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ElL IV Congreso de Academias de la Lengua
Espanola

Informe del Delegado
D. ArTUuro AGUERO

Senior D. Hernan G. Peralta

Director de la Academia Costarricense de la Lengua.
San José.

Distinguido sefior Director:

[on la primera Junta verificada este afo por nuestra Acade-
mia, el senor D. Cristion Rodriguez y yo, de palabra e informal-
mente, nos referimos al IV Congreso de Academias de la Lengua
Fspanola, celebrado en la ciudad de Buenos Aires, Reptiblica
Argentina, entre el 30 de noviembre y el 10 de diciembre de
1964, Ahora tengo el gusto de informar sobre aquellos importan-
tisimos actos con mas amplitud y detalles a fin de que usted
y demas colegas puedan apreciar mejor el valor de los mismos.

Por la calidad e importancia de las ponencias presentadas,
por la discrecion y sabiduria que caracterizaron las delibera-
ciones. por la excelente organizacion de todos los actos, por las
importantes conclusiones tomadas y, en fin, por la elevada cate-
goria del Congreso, éste mantuvo el rango de los tres Congresos
enteriores. Continfia siendo significativo para los claros destinos
de nuestra lengua el franco patrocinio y generoso sustento eco-
nomico de los gobiernos correspondientes a los paises donde se han
celebrado: Méjico (1951), Espaiia (1956), Colombia (1960)
vy Republica Argentina (1964).



1. PROGRAMA DE ACTIVIDADES

Lunes 30 de noviembre.

0.00 Sesion preparatoria. Presentacion de los senores Dele-
gados. Lectura del Reglamento del Congreso. Consti-
tucion de la Mesa. Designacion de las Comisiones.

14.30 Recorrido por la ciudad. '
16.30 Visita al Museo Larreta.
19.30 Recepcion en la Embajada de Espana.

Martes 1° de diciembre.

0.00 Sesion de trabajo de las Comisiones.
13.30 Almuerzo ofrecido por la Academia Argentina de

Letras.
18.00 Solemne sesion de apertura.

Miércoles 2 de diciembre.

0.00 Sesién de trabajo de las Comisiones.

15.00 Sesiéon de trabajo de las Comisiones.

10.00 Recepcién ofrecida por la Direccion Nacional de
Turismo.

Jueves 3 de diciembre.

9.00 Sesién de trabajo de las Comisiones.
11.00 FExcursion al Delia.
1000 Acto en la Universidad Catélica Santa Maria de los

Buenos Aires.

Viernes 4 de diciembre.

0.00 Sesién de trabajo de las Comisiones.

15.00 Primer Pleno.

19.00 Recepcién en el Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto.

Sagbado 5 de diciembre.

9 .00 Sesion de trabajo de las Comisiones.

15.00 Segundo Pleno.

18.00 Homenaje a Andrés Bello.

19.00 Entrega de libros por la Subsecretaria de Cultura de!
Ministerio de Educacion y Justicia.



Domingo 6 de diciembre.,

12.00 Almuerzo en el Hipédromo del Jockey Club, en
San Isidro.

Lunes 7 de dicitembre.

9.00 Tercer Pleno.

15.00 Cuarto Pleno.

18.00 Homenaje a Rubén Dario.

19.00 Acto en la Sociedad Argentina de Escritores.

Martes 8 de diciembre.

9.00 Quinto Pleno.
11.00 Visita a la estancia San Zenon.

Miércoles @ de diciembre.

9.00 Sexto Pleno.
11.00 Visita al Teatro San Martin.
19.00 Acto de la Instituciéon Cultural Espanola.

Tueves 10 de diciembre.

18.00 Solemne sesion de clausura.
19.00 Banquete de despedida.

2. DELEGADOS

Asistieron al Congreso noventa y un académicos de la Len-
gua, y ademas algunos invitados especiales:

Academia Argentina de Letras: D. José A. Oria, D. Luis Alfonso,
D. Atilio Dell’Oro Maini, D. Leonidas de Vedia, D. Rafael
Alberto Arrieta, D. Enrique Banchs, D. Angel J. Battistessa,
D. Francisco Luis Bernardez, D. Carmelo M. Bonet, D. Jorge
Luis Borges, D. Arturo Capdevila, D. Fermin Estrella Gutié-
rrez, D. Roberto Giusti, D. Bernardo A. Houssay, D. Alfonso
de Laferrere, D. Eduardo Malles, D. Arturo Marasso, D. Ma-
nuel Mujica Lainez, D. Pedro Miguel Obligado. Pbro. D.

Rodolfo M. Ragucci, D. Jorge Max Rohde y D. Ricarde
Saenz Hayes.
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Real Academia Espariola: D. Damaso Alonso, D. Rafael Lapesa
Melgar, D. Joaquin Calvo Sotelo, D. Julio Palacios, D. Sa-
muel Gili Gaya y Tte. Gral. D. Carlos Martinez de Campos
y Serrano (Duque de la Torre).

Academia Boliviana: D. Porfirio Diaz Machicao, D. Enrique Kemii
Mercado y Pbro. D. Juan Quiros.

Academia Colombiana: D. Eduardo Guzman Esponda, D. Rafael
Azula Barrera y D. Luis Florez.

Academia Costarricense: D, Arturo Agiiero Chaves, D. Cristian
Rodriguez y D. José Maria Arce.

Academia Chilena: Monsefior Fidel Araneda Bravo, D. Julio Barre
nechea y D. Ricardo A. Latcham.

Academia Dominicana: D. Fabio A. Mota, D. Antonio Fernandez
Spéncer y Pbro. D. Oscar Robles Toledano.

Academia Ecuatoriana: D. Gonzalo Zaldumbide, D. Isaac J. Barrera.
D. Humberto Toscano y R. P. Miguel Sanchez Astudillo.

Academia Filipina: D. Emeterio Barcelon y D, José Lanchengco

Academia Guatemalteca: D. Carlos Samayoa Chinchilla, D. Fabian
Salvador Ymeri Mayorga y D. David Vela.

Academia Hondureria: D. Carlos M. Géalvez, D. Jorge Fidel Durén.
D. Eufemiano Clarés Vasquez, D. Arturo Mejia Nieto y
D. Victor Eugenio Castafieda.

Academia Mejicana: D. Francisco Monterde, D. Alfonso Junco y
D. Manuel Alcala Anaya.

Academia Nicaragiiense: D. Adolfo Calero-Orozco, D. Julio Ycaza
Tijerino, D, Enrique Pena Hernandez, D. Eduardo Zepedal-
Henriquez, D. José Sanson-Teran y D. Edgardo Buitrago.

Academia Panamenia: 1. Baltasar Isaza Calderin, D. Gil Blas Te-
jeira y D. Miguel Mejia Dutary.

Academia Paraguaya: D. Luis A. Lezcano, D. Julio César Chaves,
D. Marco Antonio Laconich, D. Ernesto Giménez Caballero,
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D. Justo P. Prieto, D. Osvaldo Chaves. D. Juan Francisco
Pérez Acosta, D. Hugo Rodriguez Alcala y D. Juan Stefanich.

Acadermnia Puertorriqueria: D. José A, Balserio. ID. Ernesto Juan
Fonfrias y D. Washington Llérens.

Academia Peruana: D. José Jiménez Borja, Pbro. D. Rubén Vargas
Ugarte y D. Aurelio Miré Quesada Sosa.

Academia Salvadoreria: D. Alberto Rivas Bonilla, D. Luis Gallegos
Valdés y D. Hugo Lindo.

Academia Nacional de Letras del Uruguay: D. José Pereira Rodri-
guez y D. José G. Antuna.

Academia Venezolana: 1. Ramén Diaz Sanchez y D. Luis Beltran
Guerrero.

[nvitados Especiales: D. Teodoro Andersson (residente en Chile).
delegado de los hispanohablantes de los Estados Unidos de
Ameérica, y D, Henry Besso (residente en Washington, Es-
tados Unidos), delegado sefardi.

También asisti6 en calidad de observador el distin-
guido fildlogo espafnol D. Manuel Criado de Val, Secretario
de la Oficina Internacional de Informaciéon y Observaciéon
del Espanol (OFINES), fundada por el I Congreso de Insti-
tuciones Hispanicas celebrado en Madrid el ario de 1963.

3. TEMARIO DEL CONGRESO

[, Régimen académico. 1) Asociacion de Academias de la Len-
oua Espanola. Su organizacion. La Comision Permanente de
Academias de la Lengua Espafiola. 2) Aplicacién del Tra-
tado Multilateral de Academias. 3) Organizacion y funcio-
namiento de las Academias de la Lengua. 4) Colaboracion
interacadémica. Intercambio de informaciones.

II. Unidad y defensa del idioma espariol. 5) Estado actual del
espanol en cada uno de los paises hispanicos en relacion con
la defensa del idioma. El espafiol en las islas Filipinas. 6)
Factores de unidad: la lengua culta. Su situacion frente a
la lengua hablada, la lengua vulgar, los idiomas extranjeros
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y las lenguas indigenas de Ameérica, La lengua culta y la
literatura. 7) Factores de diferenciacion: a) los dialectos,
las variedades regionales o locales, las hablas fronterizas, las
germanias; b) la ensefianza; c¢) los medios de publicidad
(periodismo, radiotelefonia y television, la propaganda
comercial, los rotulos de almacenes, tiendas, restaurantes,
etc.): d) las fuerzas sociales (la politica y la economia).
8) Medios que se han de utilizar para defender la unidad
del idioma y difundir la labor académica.

Temas gramaticales. 9) Temas fonéticos y prosodicos: dife-
rencias de pronunciacion, hiato, sinalefa, etc. El archivo de
la palabra. 10) ‘Temas morfologicos: los géneros gramati-
cales, vacilaciones genéricas, plurales andmalos, etc. Unifi-
cacion de las abreviaturas usuales y de las recomendadas en
el Diccionario. 11) Temas sintacticos: el predicado, el ge.
rundio, el voseo, etc. 12) Temas ortograficos: simplicacion
de la ortografia, acentuacion, transcripcion y acentuacion
de los helenismos en espaiiol, etc. 13) Terminologia gra-
matical. Necesidad de unificarla.

Temas lexicogrdficos. 14) El Diccionario de la lengua es:
pafiola. El Diccionario de la Real Academia Espafiola, el
Diccionario Histérico, los léxicos regionales, El Diccionarig
de la lengua hablada. Conveniencia de publicar periddica.
mente suplementos a los diccionarios oficiales con los nuevos
vocablos incorporados. 15) Los diccionarios de prosodia, de
anténimos y de sinénimos. 16) Los elementos lexicograficos:
americanismos, arcaismos, regionalismos, vulgarismos neolo-
gismos, voces técnicas y cientificas, el léxico del deporte.
Necesidad de recoger estos elementos en léxicos especiales,
17) Los nombres propios de personas y lugares.

Investigacion, ensefianza y difusion del idioma. 18) Biblio-
grafia del espaiiol. Memorias y anuarios. 19) Intercambio
de publicaciones. 20) Ensenanza de la gramatica y de la
lengua. La gramatica tradicional y las nuevas teorias lin.
gﬁiﬁtia’_‘.il.‘&. 22) Difusion del l.':v_-is;:fml en }niiﬁl‘.i de otras lﬂn.
guas: a) medios para difundir el espanol; b) defensa de la
lengua espafiola donde subsisten minorias que la hablan;
¢) el uso del espanol como segundo idioma en las univer-
sidades extranjeras; d) apertura de certamenes para pre
miar textos y fomentar su publicacién. 23) FEl espafiol en
la diplomacia y en las relaciones internacionales. 24) Aba
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ratamiento y difusion del libro escrito originalmente en
espanol.

VI. Temas varios. 25) Examen de los resultados de la aplica-
cion de las resoluciones tomadas en los tres Congresos ante-
riores, en especial de las referentes al tema de la unidad del
espafiol. 26) Oiorgamiento de los Premios Cervantes y Rubén
Dario, creados en el III Congreso de Academias (Bogota).
27) Adhesion a los homenajes organizados por Chile en
honor de Andrés Bello y Rubén Dario, con motivo del cente-
nario de la muerte del primero (1865) y del nacimiento del
segundo (1867). 28) Homenaje a don Julio Casares.

4. SESION PREPARATORIA

En el hermoso Palacio Errasuriz, donde reside la Academia
Argentina de Letras, han de tener lugar todas las sesiones del Con-
greso. Ahora se trata de la primera, la sesién preparatoria; es el
30 de noviembre. El sefior Director de la Academia Argentina, D.
José A. Orija, la preside. Con sencillas palabras, casi paternales,
saluda a los congresistas, les agradece su presencia y afiade: “Los
Congresos de Academias de la Lengua Espafiola han sido siempre
obra de la fe en un ideal comtn: son actos de confianza. y éste tienc
la misma inspiraciéon”. Declara que los delegados de Espania e Hispa-
noamerica han contribuido a que el certamen actual fuera posible,
y termina diciendo: “Agradezco de nuevo, en nombre de la Aca-
demia Argentina de Letras, del Gobierno de mi pais —que confi6
a la Academia la gestion de este certamen— y de la ciudad de Bue-
nos Aires, la presencia de tantas personalidades, que por si mismas,
y por la misién que traen, van a contribuir a que este Congreso sea
memorable”,

Se pasa lista después, y el sefior Chaves, del Paraguay, ad-
vierle que falta consignar a tres académicos de su pais: D. Hugo
wedriguez Alcala, D. Efraim Cardoso y D. Roque Gaona.

Procede ahora la lectura del Reglamento del Congreso, pero
como habia sido ya distribuido entre los sefiores congresistas, D.
Luis Alfonso propone que no se pierda tiempo leyéndolo y que se
apruebe, de nuevo, porque se trata del mismo que se aprohd en el
Congreso de Bogota. No se presenta ninguna objecion, y se procede
pritonces a integrar la Mesa Directiva,

Como el Reglamento establece que el presidente de la Aca-
(emia organizadora sera el del Congreso, el cargo le corresponde
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al sefior Oria. Lo mismo reza para la designacion del vicepresidente.
pues reglamentariamente le corresponde serlo al Jefe de la Dele.
gacion Espanola: D. Damaso Alonso en esta ocasion. El sefior Pre.
sidente Oria propone para Secretario General a D. Luis Alfonso,
dinamico Secretario de la Academia Argentina, y para Secretario de
Actas a D. Humberto Toscano, del Ecuador, y con aplausos de adhe-
sion fervorosa fue aprobada la proposicion. A la Mesa Directiva se
deja la designacion del Relator General.

Como lo senala el Reglamento, se sortean las vicepresi-
dencias entre los jefes de delegacion —sin tomar en cuenta la
cspanola, por ser su jefe vicepresidente nato—, y el sorteo re-
sulta en el orden siguiente: Nicaragua, Chile, Filipinas, Puerto
Rico. Panama, El Salvador, Costa Rica, Perti, Santo Domingo,
Honduras, Méjico, Paraguay, Venezuela, Uruguay y Guatemala.
No entro en el sorteo la Academia Cubana porque no pudo asistir
a! Congreso.

La sesion entra en receso para que los congresistas decidan
en cuales comisiones desean inscribirse. Pasado el receso, el seno
Chaves propone, en nombre de las delegaciones del Uruguay y
Paraguay, que antes de procederse a integrar las comisiones se le
rinda un homenaje a D. José Leon Pagano, ilustre académico
argentino, recién fallecido. Maniliesta: “No tengo tiempo de hacer
ni siquiera una sintesis de ‘la obra fecunda ... de José Leon Paga-
no. Eso se halla en todas las mentes y en todos los corazones. Su
labor fue multiple y generosa. Pagano, en noventa anos de vida,
solo busco las altas cumbres del espiritu, abrio su corazon a todos
los ideales, nos dejo cuadros, articulos periodisticos, trabajos de
critica, obras teatrales y libros importantes. Debo sefialar también
que fue un adalid de la hispanidad ... Muchos de los aqui pre-
sentes recordaran su figura y la actuacion en el II Congreso de
Academias . ..” Propone que la Asamblea se ponga de pie, con
silenciosa reverencia, y que se le dirija una nota de condolencia
a la compaiiera de su vida. Se hace lo propuesto por el senor
Chaves.

Igual homenaje se le tributa al senor D). Jesiis Antonio
Cava, recién fallecido académico de Venezuela, como lo pidié su
compatriota D. Beltran Guerrero.

Se acuerda otro ferviente homenaje propuesto por el dele-
gado hondureno Mejia Nieto, quien ha dicho: "En nombre de la
(!f‘l(‘;“ﬂl’.‘i{.ﬂl de Honduras Propongo g ndamos a celocar una
ofrenda floral en la tumba de San Martin. retribuyendo los aga-
sajos brindados por la Naciéon Argentina. Con cse mismo espiritu
de hispanidad con que nos reunimgs aqui, hago moeién para que

los delegados decidan el dia v la hora en que se ha de rendir el



al sefior Oria. Lo mismo reza para la designacion del vicepresidente.
pues reglamentariamente le corresponde serlo al Jefe de la Dele-
gacion Espafola: D. Damaso Alenso en esta ocasion. El sefior Pre-
sidente Oria propone para Secretario General a D. Luis Alfonso.
dinamico Secretario de la Academia Argentina. y para Secretario de
Actas a D. Humberto Toscano. del Ecuador. y con aplausos de adhe-
sion fervorosa fue aprobada la proposicion. A la Mesa Directiva se
deja la designacion del Relator General.

Como lo senala el Reglamento, se sortean las vicepresi-
dencias entre los jefes de delegacién —sin tomar en cuenta la
espanola., por ser su jefe vicepresidente nato—, y el sorteo re-
sulta en el orden siguiente: Nicaragua, Chile, Filipinas. Puerto
Rico. Panama. El Salvador. Costa Rica, Peru, Santo Domingo.
Honduras. Méjico. Paraguay. Venezuela, Uruguay y Guatemala.
No entrd en el sorteo la Academia Cubana porque no pudo asistir
a! Congreso.

La sesion entra en receso para que los congresistas decidan
en cuales comisiones desean inscribirse. Pasado el receso. el senor
Chaves propone. en nombre de las delegaciones del Uruguay y
Peraguay. que antes de procederse a integrar las comisiones se le
rinda un homenaje a D. José Leén Pagano, ilustre academico
argentino, recién fallecido. Manifiesta: “No tengo tiempo de hacer
ni siquiera una sintesis de ‘la obra fecunda ... de José Leon Paga-
no. Eso se halla en todas las mentes y en todos los corazones. Su
labor fue multiple y genercsa. Pagano, en noventa afos de vida.
solo buscé las altas cumbres del espiritu, abrié su corazén a todos
los ideales. mos dejo cuadros, articulos periodistices, trabajos de
critica. obras teatrales v libros importantes. Debo senalar también
qus fue un adalid de la hispanidad ... Muchos de los aqui pre-
sentes recordaran su figura v la actuacion en el II Congreso de
Academias...” Propone que la Asamblea se ponga de pie, con
silenciosa reverencia. y que se le dirija una nota de condolenca
2 la companera de su vida. Se hace lo propuesto por el seior
Chaves.

Igual homenaje se le tributa al sefior D. Jesus Antonio

ava. recién fallecido académico de Venezuela, como lo pidio su
compatriota D. Beltran Guerrero.

Se acuerda otro ferviente homenaje propuesto por el dele-
gado hondureno Mejia Nieto, quien ha dicho: “En nombre de la
celegacion de Honduras propongo que acudamos a colocar una
ofrenda floral en la tumba de San Martin, retribuyendo los aga-
szjos brindados por la Nacion Argentina. Con ese mismo espiritu
de hispanidad con que nos reunimos aqui, hago mocion para que
los delegados decidan el dia v la hora en que se ha de rendir el

-



Costarricense de la Lengua

homenaje”. Se aprueba ¢éste y se verifica de una manera muy
solemne, con la asistencia de una tropa de soldados, vestidos al uso
de la época. Discursos, flores, clarines y recogimiento.
Habiéndosele concedido la palabra, D. Fermin FEstrella
Gutiérrez pide que este Congreso, “como una de sus primeras reso-
luciones envie a este escritor y trabajador extraordinario (se refiere
a D. Ramon Menéndez Pidal), que tanto ha hecho por la cultura
espaniola y por la cultura sin fronteras, un mensaje de salutacion
y de adhesion”, Aprobado con entusiasmo este homenaje, ). Damaso
Alonso manifiesta lo siguiente: “Aprovecho la ocasion para tras-
mitir al Congreso el saludo cordial y emocionado que nos entrego
para ustedes en Madrid, verbalmente, D). Ramdon Menéndez Pidal.
Los miembros de la Comision Espanola hemos podido ver el interés
verdaderamente vehemente, la emocion y el entusiasmo de ID. Ramoén
con sus noventa y seis anos juveniles, y las esperanzas que ha puesto
en esta reunion. Tengo mucho gusto de trasmitir esta sincerisima,
verdaderamente auténtica y emocionada adhesion de don Ramoén
Menéndez Pidal”, Estas palabras fueron calurosamente aplaudidas.
llummm]r andalogo al que se rindié a otras figuras desapa-
recidas, y a mocion del sefior Oria, se le tributé al Director de la
Academia Boliviana.
Por Gltimo quedaron constituidas siete comisiones:

I. Régimen académico.
II. Unidad y defensa del idioma espaniol, |
IIl. Temas gramaticales.
IV. Temas lexicogrificos,
V. Investigacion, ensefianza v difusion del idioma.
VL. Temas varios
VII. Iniciativas.

5 TRABAJO DE LAS COMISIONES,

La Comusian | ( Régimen académico) tuve conocim
muchas ponencias, cerca de catorce. Nombrd en la primera
el 1" de diciembwe, su directorio: Presidente D. Joaquin
telo, Vicepresidente D). Adolfo Calero Orozen, Secretario D.
berto Toscano ¥ Relator Pheo. D Rubén Vll"#l ”ﬂlﬂﬂ', ‘
h [ﬂlﬂfll'iil referente a la Y Informacidn iﬂlﬁ#’ﬂﬂikl“. |
pués de oldos muy atinades pereceres, el Presidente e
scucrdos a que se ha legado asic 1° Hecordar @ las Academ
po publican boletines, que lo hagan; 2' procufer la maxima
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siom de todas las resoluciones que se tomen; 3° poner en conoci-
miento de las autoridades educativas dichas resoluciones.

Se procede a considerar una ponencia de la f’hcademiﬂ Colom.
biana, que comprende dos partes: una que S€ refiere a la creacigp
de una comision permanente, cuyo estudio se aplaza con el fin (¢
discutirlo con otras proposiciones similares, y otra referente a ],
ratificacion del convenio firmado en Blﬁgnté:rDlsti.utlda esta parte,
se aprueba el siguiente proyecto de resolucion: “que el Congres,
solicite la ratificacion, para quc 11.10{.1;0_1& Comision PE::;manente i
fuere creada— se encargue de las gestiones necesarias .

e somete a consideracion la ponencia que ha presentado ¢
Phro. D. Rodolfo Ragucci, sobre el cumpli-n:uentn de ].ils resolucioneg
acordadas en Congresos anteriores. Manifiesta el sefior Presidente
ordos tomados no pasaron de zflli., aunque
te problema también se _relacmna con 1g
creacion de la Comision Permanente. Otros senores aFadémiﬂns
intervienen, y al cabo se decide agradecer al P. Ragucci su lahy,
y recomendar que las resoluciones que se aprueben sean las que
s¢ puedan poner en practica. |

Se tiene conocimiento ahora de otra ponencia, la de la Acq.
demia Uruguaya, que propone ia creacion de centros interaca.
démicos de informacion idiomatica. Le parece al Sr. Presidente que
esta ponencia corresponde mas a otra cnmisifm, con lo cual estq (e
acuerdo el Sr. D. Porfirio Diaz Machicao; sin embargo se discute
con la intervencion de varios académicos. D. Rafael Alberto Arrieg,
considera que deben ser corregidos muchos americanismos y argen.
tinismos. El P. Vargas Ugarte piensa que se deberia aprobar |,
sustancial de esta ponencia, y el Sr. Presidente propone redactar
una declaraciéon en el sentido de que esta Comision ha examinadg
la ponencia y que, aunque no cae dentro de su competencia, mirg
con simpatia la iniciativa, y al mismo tiempo la pasa a la corres.
pondiente Comision.

Al dia siguiente vuelve a reunirse la Comision | v considera
en primer lugar las ponencias que se refieren a la creacion de una
Comision Permanente: la de la Academia Argentina de Letras y
la de la Academia Colombiana. Se toma como base la primera,
elaborada por D. Luis Alfonso, y el 5r. Calvo Sotelo maniliesta
que se debe felicitar a don Luis “por la vision clara y certera con
que ha encarado el problema”. Como la ponencia consa (¢ dos
partes, una que es la exposicion de motivos y otra la expositiva, #

que muchos de los acu
no todos. Anade que es

resuelve aprobar la primera parte para entrar a considerir lo
segunda. Toman parte en la discusion los sefiores Banchs A!l nso
Calvo Sotelo, Vargas, Chaves, Peila Villamil, Estrella Gutié:rez
Calero Orozco, y en este asunto se consume toda la sesidn. asto
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concluir con la aprobacion de crear la Comision Permancnte de o
Asoctacion de Academins de la Lengua Espanola y su reglamen

X P : ‘ i y -
tecion. Por la importancia que tiene tal acuerdo v reglamento los
rﬂprmhu:u'{*.rnus aparte, en este mismao Boletin,

Bl 4 de diciembre vuelve a reunirse la Comision de Régimen
Académico. Primero se presentan algunos reparvos al articulo 8 de
la resolucion sobre el reglamento de la Comision Permanente, y
otros puntos, lo que provoca un prolongado cambio de opiniones.
Al Tin se establece lo siguiente: 1Y que la Comision Permanento
este constituida por cinco miembros y que para la validez de sue
veuerdos podra contar con un quoram de tres; 20 que ol plazo de
funcionamiento de la Comision dicha sea de cuatro meses; 3° que
la Comision queda facultada para realizar los tramites, gestiones
y conerecion de los acuerdos que considere indispensables; 40 que
la designacion de los miembros temporales se efectiie por medio
del sorteo; 5* que la designacion del miembro permanente sea de
Congreso a Gongreso; 6° que la designacion del miembro perma
nente lo haga el Congreso,

Se considera luego lo relativo a la designacion del Secretario
General y se resuelve dejarla a cargo del Congreso. Y terminada
la consideracion en este asunto, se felicita a D. Luis Alfonso por
haber patrocinado la creacion de la Comision Permanente, y 1D,
Luis agradece la felicitacion,

De esto se pasa a considerar la ponencia del mismo seior
Alfonso, relerente a la “Sustentacion econdmica de la Asociacion
de Academias de la Lengua Espaiiola”, Con algunas enmiendas se
aprucba esta importante ponencia,

El 5 de diciembre se reqine de nuevo la Comision I Consi
dera primero la ponencia del P, Rubén Vargas, “Régimen interno
de las Academias”, que propone la unificacion de los regimenes
pues supone que habrd diferencias entre ellos. Se manifiestan varias
opiniones sobre el asunto: el sefior Pefia se declara, en principio,
ae acuerdo con la ponencia; pero considera sin importancia lo que
s ﬁ.'ﬁl"'l‘[‘ a I-Il t'll‘l't'i{lu de los nuevos academicos 1). Lans Allonso
considera que “"cada Academia es fruto de su propia historia y nada
s¢ ganaria con adoptar normas uniformes”, y por ello propone
que las Academias contindien con las reglamentaciones que tienen
El sefior Calvo Sotelo dice que ya existe cierta uniformidad, v
explica la manera como procede la Real Academia Espanola en la
eleccion de sus miembros. Terminado el debate se resuelve reco
mendar lo siguiente: “La Primera Comisién solicita del Pleno qu-
se insiste a la Academia a unificar, en la medida de lo pmsible, s
reglamentos para que externamente presenten una [onomia

l“mu."_
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Se sognete a descusion la ponencia sobre el “Intercambio de in-
L a3 1Y o Bl Sr. Presadente dice que lo solicitado lo realizara la
Compswn Permanente. v en vista del unanime asentimiento se
resuclyve que esta Comision comunique a la Academia Mejicana su

comformidad con lo propuesto v que la Comision Permanente pro-
curara publicar un boletin dedicado. entre otras cosas, a la infor-
maciom e las Academias y a establecer el contacto con ellas.

Se da lectura luego a otra ponencia de la Academia Meji
cana: “"Colaeboracion académica. Intercambio de informaciones™.
Se discute v se resuelve la sicuiente recomendacion: ““La Comision 1
toma acuerdo en el sentido de que el Congreso solicite a la Comision
Permanente que se aboque al estudio de lo propuesto por la Aca
demia Mejicana en su ponencia I, 4 - 47,

Se lee un trabajo presentado por D. José Lauchengco, de Fili-
pinas. y c¢cte manifiesta aue su delegacion no intentaba presentar
propiamente una ponencia. no obstante de que en el trabajo se iIn-
dican las vicisitudes que hubo de padecer su Academia. El P.
Vargas estima que debe tomarse una resolucion en el sentido de dar
vn voto de aplauso a la Academia Filipina, estimuladndola para
que contintie la obra que ha venido desarrollando en defensa y
unidad del idioma espanol. Con esta idea se manifiesta de acuerdo
el sefior Pena, y la Presidencia expresa que se podria resolver lo
siguiente: “Conocedora esta Comision del trabajo elaborado por la
representacion de Filipinas, en la gue se historia minuciosamente
todo lo actuado por esta Academia y de sus vicisitudes posteriores,
o pesar de las cuales ha sabide mantenerse fiel, de una manera
heroica, al espiritu de comunidad que supone el uso de la lengua
espanola, expresa su felicitacion a todos sus componentes y les
exhorta a continuar en la misma tarea, tan brillantemente em-
prendida”. Lo trascrito se aprueba y el sefior Lauchengco expresa,
emocionado, su gratitud.

Se leen y aprueban a continuacion dos ponencias, una pre.
sentada por D. Luis Florez y otra por el mismo senor Flérez vy

Rivas Sacconi.

Luego se lee la ponencia titulada “Relacion entre las Aca-
demias y OFINES”, de la Academia Ecuatoriana. Varios sefnores
representantes comparten la idea de la colaboracion y finalmente
la Presidencia propone la resolucion, que resulta aprobada: “La
Comision I toma nota, complacidamente, de los ofrecimientos de
OFINES para cooperar en la defensa del idioma y encomienda a
la Comision Permanente el estudio de los medios con arrcglo a los
cuales pueden ser aprovechados esos ofrecimientos.”

Después se leen los articulos del proyecto de resolucion

referente a la Comision Permanente. los cuales fueron discutidos en
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la sesicn anterior. Se aprueban sin modificaciones el tercero y el
cuarto; para el quinto se sugiere la siguiente redaccion, que es
eprobada: “"La Comision se compondra de un minimo de cinzo
riembros. de los cuales dos seran de la Academia Espanola y tres
de las restantes Academias...” Los demas articulos se aprueban
como habian quedado.

Al finalizar con esto las labores de la Comision. el Sr.
Presidente Calvo Sotelo agradece a sus miembros el espiritu de
solidaridad y colaboracion. Estima que de la laber desarrollada que-
dara siempre un recuerdo muy concreto: “el de que hayamos sido
la herramienta forjadora de la Comisién Permanente, de cuyo
funcionamiento todos tenemos derecho a esperar tantos beneficios.”

La Comisicn II (Unidad y defensa del idioma) verifica su
primera sesion de trabajo el 1° de diciembre. Se designa Presidente
a D. Damaso Alonso, Vicepresidente a D. Roherto Giusti, Secre-
tario a D. Manuel Alcala Amaya y Relator a D. Hugo Lindo.

El sefior Secretario da lectura a la ponencia de él mismo:
“En torno al lenguaje de la iltima novela de Unamuno”. Por ser
muy extensa la Comision prefiere que los sefiores delegados la
lean previamente para considerarla mejor en la proxima sesion.

Se procede a leer la ponencia de D. Luis Alfonso: “La
defensa del idioma”. También la de D. Julio Icaza Tijerino: “Le-
gislacion nicaragiiense en defensa del idioma espafiol . ..” Algunos
académicos hacen reparos en cuanto a la ingerencia de los orga-
nismos oficiales en materia del idioma, como D. David Vela y
D. Roberto Giusti; pero el sefior D. Cristian Rodriguez FEstrada.
delegado de Costa Rica, expresa que la Academia de su pais ha
preparac:o un proyecto de ley semejante, aunque mas general y me-
nos propenso a incurrir en exageraciones. D. Hugo Lindo consi-
dera que podria resultar una recomendacion a los gobiernos res-
pectivos para que cada pais de habla espafiola promulgue una ley
eficaz en defensa del idioma; pero D. Damaso Alonso cree que la
manera mas eficaz de defenderlo es intensificando la vida de la
propia Academia. Se resuelve llamar al sefior D. Arturo Agiiero
Chaves, quien se halla en la Comision III, para que informe a
los miembros de ésta sobre una ponencia parecida a la que se discute,
o por lo menos que pguarda cierta relacion con ella. El senor
Agiiero se presenta en la sala y da las explicaciones que se le
piden. Sus razones parecieron atemperar el calor que habia tomado la
discusion. Después de haber intervenido D. Luis Alfonso, vuelve a
tomar la palabra D. Cristian Rodriguez, quien hace un vehemente
elogio y defensa del idioma, proponiendo que los delegados de Costa
Rica V Nicaragua. conjuntamente, presenten un proyecto de reco-



S>e¢ somete a discusion la ponencia sobre el “"Intercambio de 1n-
formaciones”. El Sr. Presidente dice que lo solicitado lo realizara la
Comision Permanente. y en vista del unanime asentimiento se
resuelve que esta Comision comunique a la Academia Mejicana su
conformidad con lo propuesto vy que la Comision Permanente pro-
curara publicar un boletin dedicado. entre otras cosas, a la infor-
macion de las Academias y a establecer el contacto con ellas.

Se da lectura luego a otra ponencia de la Academia Meji:
cana: “‘Colaboracion académica. Intercambio de informaciones’”.
Se discute y se resuelve la siguiente recomendacion: “La Comision I
toma acuerdo en el sentido de que el Congreso solicite a la Comision
Permanente que se aboque al estudio de lo propuesto por la Aca
demia Mejicana en su ponencia 1, 4 - 47,

Se lee un trabajo presentado por D. José Lauchengco, de Fili-
pinas. v c¢ste manifiesta aue su delegacion no intentaba presentar
propiamente una ponencia, no obstante de que en el trabajo se in-
dican las wvicisitudes que hubo de padecer su Academia. El P.
Vargas estima que debe tomarse una resolucion en el sentido de dar
vn voto de aplauso a la Academia Filipina, estimulandola para
que contiue la obra que ha venido desarrollando en defensa y
unidad del idioma espanol. Con esta idea se manifiesta de acuerdo
el sefior Pena, y la Presidencia expresa que se podria resolver lo
siguiente: “Conocedora esta Comision del trabajo elaborado por la
representacion de Filipinas, en la que se historia minuciosamente
todo lo actuado por esta Academia y de sus vicisitudes posteriores,
o pesar de las cuales ha sabide mantenerse fiel, de una manera
heroica, al espiritu de comunidad que supone el uso de la lengua
espafiola, expresa su felicitacion a todos sus componentes y les
exhorta a continuar en la misma tarea., tan brillantemente em-
prendida”. Lo trascrito sz aprueba y el sefior Lauchengco expresa,
emocionado, su gratitud.

Se leen y aprueban a continuacion dos ponencias, una pre:
sentada por D. Lus Floérez y otra por el mismo senor Flérez v
Rivas Sacconi.

Luego se lee la ponencia titulada ““Relacion entre las Aca-
demias y OFINES”, de la Academia Ecuatoriana. Varios senores
representantes comparten la idea de la colaboracion y finalmente
la Presidencia propone la resolucion, que resulta aprobada: “La
Comision I toma nota, complacidamente, de los ofrecimientos de
OFINES para cooperar en la defensa del idioma y encomienda a
la Comision Permanente el estudio de los medios con arreglo a los
cuales pueden ser aprovechados esos ofrecimientos.”

Después se leen los articulos del proyecto de resolucion
referente a la Comision Permanente, los cuales fueron discutidos en
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la sesién anterior. Se aprueban sin modificaciones el tercero y el
cuarto; para el quinto se sugiere la siguiente redaccion, que es
aprobada: “La Comisién se compondra de un minimo de cinzo
niembros, de los cuales dos seran de la Academia Espanola y tres
de las restantes Academias...” Los demas articulos se aprueban
como habian quedado.

Al finalizar con esto las labores de la Comisién, el Sr.
Presidente Calvo Sotelo agradece a sus miembros el espiritu de
solidaridad y colaboracion. Estima que de la laber desarrollada que-
dard siempre un recuerdo muy concreto: “‘el de que hayamos sido
la herramienta forjadora de la Comision Permanente, de cuyo
funcionamiento todos tenemos derecho a esperar tantos beneficios.”

La Comision II (Unidad y defensa del idioma) verifica su
primera sesion de trabajo el 1° de diciembre. Se designa Presidente
a D. Damaso Alonso, Vicepresidente a D. Roherto Giusti, Secre-
tario a D. Manuel Alcald Amaya y Relator a D. Hugo Lindo.

El senior Secretario da lectura a la ponencia de él mismo:
“En torno al lenguaje de la tiltima novela de Unamuno”. Por ser
muy extensa la Comision prefiere que los sefiores delegados la
lean previamente para considerarla mejor en la proxima sesion.

Se procede a leer la ponencia de D. Luis Alfonso: “La
defensa del idioma”. También la de D. Julio Icaza Tijerino: “Le-
gislacion nicaragiiense en defensa del idioma espafiol...” Algunos
académicos hacen reparos en cuanto a la ingerencia de los orga-
nismos oficiales en materia del idioma, como D. David Vela y
D. Roberto Giusti; pero el senor D. Cristian Rodriguez Estrada.
delegado de Costa Rica., expresa que la Academia de su pais ha
preparaco un proyecto de ley semejante, aunque mas general y me-
nos propenso a incurrir en exageraciones. D. Hugo Lindo consi-
dera que podria resultar una recomendacion a los gobiernos res-
pectivos para que cada pais de habla espanola promulgue una ley
eficaz en defensa del idioma; pero D. Damaso Alonso cree que la
manera mas eficaz de defenderlo es intensificando la vida de la
propia Academia. Se resuelve llamar al seftor D. Arturo Agiliero
Chaves, quien se halla en la Comision IIL, para que informe a
los miembros de ésta sobre una ponencia parecida a la que se discute,
o por lo menos que guarda cierta relacion con E-Ha. El senor
Agiiero se presenta en la sala y da las explicaciones que se le
piden. Sus razones parecieron atemperar el calor que habia tomado la
discusion. Después de haber intervenido D. Luis Alfonso. vuelve a
temar la palabra D. Cristian Rodriguez. quien hace un vehemente
elogio y defensa del idioma. proponiendo que los delegados de Costa
Rica y Nicaragua, conjuntamente, presenten un proyecto de reco-
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mendacion para que sea considerado por la Comision Segunda. Y
A%l termina esta sesion.

Al dia siguiente. 2 de diciembre, se vuelve a reunir esta
Comision. Después de ser aprobada el acta de la sesion anterior,
1) Arturo Marasso habla sobre la tradicion de unidad en América,
[Dice que la lengua literaria. con sus insustituibles antecedentes
en la escuela. adquiere el valor de la palabra como pensamiento
mtensamente elaborado. Manifiesta que no hay que apartarse de
la tradicion idioméatica. ni olvidar a Espana. Elogia la lengua
cepaniola de los siglos atireos y rinde homenaje al Diccionario por
contribuir a la unidad del 1dioma.

A proposito de lo expresado por el senor Marasso. el Phro.
Robles Toledano propone que este Congreso recomiende, para la
ensefianza de la lengua espafiola correspondiente a los siglos XVT,
NVII. dos voltimenes: El idioma de los clasicos, gramatica aplicada
a los clasicos, del P. Félix Restrepo.

Traido nuevamente a la consideracion de esta junta el tra-
bajo del sefior Rodriguez Alcald, considera la Presidencia que no
corresponde su consideracion; pero el sefior Robles Toledano pro-
pone que se incorpore en la Memoria del Congreso, como un
homenaje a Unamuno, lo que se aprueba.

Informa el Sr. Presidente que se ha presentado un trabajo
relacionado con el “Lenguaje de Buenos Aires”, pero D. Julio
Palacios aclara que s6lo tiene caréacter informativo, no de ponencia.

D. Hugo Lindo propone que se nombre una subcomision
para redactar una recomendacién referente a las leyes protectoras
del idioma, lo cual se aprueba. Y mientras los miembros se retinen.
el sefior Rodriguez Estrada se refiere a la influencia perniciosa de
las Naciones Unidas en el idioma. El sefior Presidente considera
que cabrian tres procedimientos para tratar de evitarla: a pro-
puesta del Congreso, dirigirse a la Organizacion de las Naciones
Unidas: que cada Academia se dirija a su respectivo Gobierno para
que instruya con ese fin a sus delegados; que la Comision Perma-
nente proceda en el mismo sentido.

Se lee una ponencia del sefior Alcala, pero se considera que
se refiere a un asunto correspondiente a la Comision VI

D. Ernesto Juan Fonfrias, después de referirse a la lucha
que en Puerto Rico se hace para defender nuestro idioma, promete
presentar en la proxima sesion una ponencia en tal sentido,

D. Hugo Lindo lee la ponencia que se le pidio redactar a la
subcomision: “La II Comision, después de haber discutido amplia-
mente las ponencias de la Academia Nicaragiiense y de la Academia
Costarricense sobre legislacion de defensa del idioma espafol,
acuerda enviar al Pleno el siguiente proyecto de recomendacion:



Congreso de Acadermias de la Lengua Espanola, habiendo
examinado las ponencias de la Academia Nicaraguiense v de la
Acadermia Costarricense sobre legislacion de defensa del 1dioma
espanol, recomienda a las Academias de los paises donde existe
legislacion de defensa del idioma espanol que hagan las gestiones
pertinentes para que se dicten leves al respecto. dentro de las reali
dades y modalidades de cada pais. en las cuales se considere a las
respectivas Academias como organismos asesores del Estado en ma
teria de wdioma’™. Esta recomendacion se aprueba.

Se pasa después a considerar la ponencia de D. Luis Alfonso,
acerca de la defensa del idioma. la cual se aprueba con algunas
modificaciones. Y luego se considera otra ponencia de D. Luis:
“Los libros para nifos”. en la que se recomienda la creacién de
premios nacionales e internacionales a los mejores libros infantiles
que sobresalgan por la correccion de su idioma. También se
aprueba.

Saca de nuevo a colacion el senor D. Luis Beltran Guerrero
el tema sobre el uso del espafol en los organismos internacionales.
va tocado por D. Leonardo Diaz Gonzalez. v el senior Icaza Thije-
rino dice que ha redactado el siguiente proyecto de resolucién
referente a este punto: “El IV Congreso de Academias de la Lengua
Espafola resuelve: 1° Instar a los organismos internacionales, que
tengan el idioma espanol como lengua oficial o de trabajo, a que
procuren usarlo correctamente en los documentos redactados en
¢l, y en las traducciones al mismo, de documentos y publicaciones
redactados en otros idiomas, 2° Encargar a la Comision Perma-
nente de la Asociacion de Academias que haga las gestiones perti-
rientes al respecto”. Se aprueba esta resoluciéon y se da por con-
cluida esta junta.

Por la tarde se vuelve a reunir la Comision II. Empieza
considerando la ponencia de la Academia Salvadorena: “Defensa
del 1idioma Espanol”. Después de un largo debate, sobre todo en
lo que se refiere a las traducciones de otras lenguas al espanol,
D. Arturo Marasso considera que se deben nombrar revisores de la
labor que realizan los traductores, y el sefior Rodriguez Estrada
propone recomendar que se coopere de algtin modo para elaborar
un diccionario bilingtie correcto. D. Avelino Herrero Mayor infor-
ma que ya existe una Comision de Ensenanza y Moralidad del
Idioma, dependiente del Ministerio de Educacion, cuyo coordi-
nador es él. D. Damaso Alonso informa que en Espana se ha insti-
tuido un premio anual para los traductores, que por cierto es con-
siderable, y que por otra parte, ya esta en marcha el proyecto de
fundar una escuela de traductores. Considera que la escuela podria
ofrecer becas a estudiantes de Hispanoamérica. El estima que la
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ponencia de El Salvador, como esta redactada, no tendria eficacig,
[e parece que se podrian crear premios, como en Espana, tambiéy
aqui, por lo menos en los principales paises. Con esta idea se mg.
qifiesta de acuerdo el sefior Giusti, y el sefior Vela se declara ¢
acuerdo con la ponencia salvadorena y estima también que deh
recomendarse una revision de los diccionarios bilingties. Contingg
la discusién de este asunto y al cabo el sefior Lindo lee la ponenciy
con las modificaciones propuestas, asi: “Recomendar a las em.
presas editoras del mundo hispanico: a) la maxima atencion g
las traducciones que se hacen al castellano, a efecto de manteney
incolume la pureza del mismo; b) la revision minuciosa de los
diccionarios bilingiies o plurilingiies ya editados, y de los que en
I sucesivo se editen, a fin de facilitarles a los traductores un ins
trumento fiel y eficaz para su irabajo. Recomendar a los Gobiernos
v casas editoras de los paises donde se publiquen obras tradu
cidas al espafiol, el establecimiento de un premio anual al mejor
traductor.”

Fl sefior Icaza Tijerino propone incorporar a la ponencia
lc siguiente: “Recomendar a las Academias que otorguen distin-
ciones a los buenos traductores, en sus respectivos paises, y que
acrediten con la aprobaciéon académica las buenas traducciones de
obras literarias”. Con este agregado y las anteriores modificaciones
sc aprueba esta discutida ponencia.

Seguidamente lee su ponencia D. Luis A. Toscano, pero
como se trata de temas gramaticales se pasa a conocimiento de la
Comision 111

Por tltimo D. Isaac Barrera lee la suya que se refiere a la
conservacion del idioma, y dice que en el Ecuador suele ejercer
influencia sobre el espanol la lengua indigena. El senior lcaza 1ije
rino considera que no se puede rechazar el aporte indigena, v e!
senor Vela expresa que en Guatemala existen idiomas indigenas
con mucha vitalidad. Al cabo se resuelve recomendar a las Acade-
mias que intensifiquen su celo y gestiones ante las autoridades
correspondientes para que cuantitativa y cualitativamente se inton-
sifique la ensenanza del espanol, por ser la principal manera de
conservar su fundamental unidad. Y asi termina la jornada de «-1¢
dia.

En la manana del dia 3 de diciembre se retine por cuaria
vez la Comision Tercera. D. Carmelo Bonet lee su monografia so
el espanol en Buenos Aires y se resuelve incorporarla a la Mermor
de este Congreso.

D. Avelino Herrerec Mayor propone modificaciones a cis
tos puntos tratados en las sesiones del dia anterior y sugiere adem:
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la creacion de una junta de vigilancia del idioma. Esto pasa a
Secretaria para que le dé forma de ponencia.

D. Ernesto Fonfrias lee una suya, en el sentido de que el
IV Congreso de Academias extienda un saludo de reconocimiento
a Puerto Rico y haga publica expresion de su jubilo por haber
mantenido el espafiol como lengua oficial, difundiéndola y mante-
niéndola. como expresion legitima de su origen hispanico, lo cual
se aprueba.

Se oye la palabra lenta, serena y cadenciosa de D. Arturo
Marasso, ahora para referirse a la influencia del periodismo en
América, Reconoce que los grandes periodicos respetan la propiedad
idiomatica, siguiendo las normas académicas, v por eso pide que
se acuerde alguna manifestaciéon sobre el esfuerzo del periodismo
en la conservacion de la pureza idiomatica. Esta iniciativa da
origen a diversas opiniones, muchas contrarias a que los periddicos
se escriben correctamente. D. Hugo Lindo expresa que el perio-
dismo de El Salvador se caracteriza por el uso impropio del espafiol,
mientras que D. David Vela manifiesta que aun la prensa peor
usa el espafiol mejor que la gente de la calle. D. Antonio Fernandez
Spencer entiende que el sefior Marasso quiere reconocer la labor
de la prensa que si contribuye a mantener la unidad, correccién
v belleza de la lengua, en tanto que D. Cristiin Rodriguez se
refiere a un titulo incorrecto que leyd en un matutino de la vispera.
Continuian las opiniones en uno y otro sentido, hasta que se sugiere
ser tomada en cuenta la influencia docente que ejerce la prensa
en general y se recomienda a los directores y editores de periodicos
que continiien poniendo gran cuidado en la correccion del idioma.
Y con esto quedan agotados los asuntos asignados a esta Comision.

Comision [Il (Temas gramaticales). Tiene su primera
sesion el 1" de diciembre y nombra: Presidente a D. Rafael Lapesa,
Vicepresidente a D. José Jiménez Borja y Relator a D. Miguel Mejia
Dutary. El trabajo de esta Comision fue sumamente grande, no
solo por la materia de los temas, sino por la cantidad de ponencias
presentadas.

Se considera primero la importante ponencia de D. Samuel
Gili Gaya: ““Unificacion de la terminologia gramatical”. Sugiere
casi lo mismo que se aprobd en el IIT Congreso, como el cambio
de Analogia por Morfologia, y otros.

Después de una larga deliberacion se aprueba lo que propone
D. Samuel: 1° llamar Morfologia la parte de la gramatica lamada
Analogia por la Real Academia; 2" sustituir Prosodia con Fono-
logia; 3* suprimir el modo potencial e incluir sus dos tiempos
en el indicativo con otro nombre; 4 llamar “formas no personales”
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del werbo al infinitivo. gerundio y participio; 5° llamar predicado.
no atntato, a esa parl{* de la DI'ﬂCilflIl.

Il sehor delegado de la Academia Nicaragiiense lee su
pomencia referente al predicado. El senor Pena Hernandez adwierte
que en ol fondo su punto de vista es concordante con el sustentado
pr la Academia, que propone clasificar el predicado en tres formas:
wrtal. nominal v de complemento. Por esto pide que se suprima
= wncorporada en el 11T Congreso, la mixta, y la mocion se aprueba.

Se pasa entonces a considerar las ponencias que se refieren
reconocimiento oficial del yeismo. El acta de esta sesion expresa:
Il académico Agiiero Chaves dice que en el II Congreso de Aca-
e, cuvo primer acuerdo fue tal vez el reconocimiento de!
swnr, s sorprendio de que no se hubiera propuesto la aceptacion
ol velsmo. Anade que en el 111 CUHgI‘ESD no hubo, tampoco,
mnguna ponencia en el sentido indicado, y expresa su upiniﬁn en
santo a que convendria el reconocimiento del yeismo. Sefiala en-
nees o senor liménez Borja que ese punto de vista implica reco-
soer una realidad. yva que la mayoria en el imperio lingiistico
*;m:n--[ % yeistal pero que una conclusion de la naturaleza de la
ooomendada podria desalentar a muchos maestros que hacen una
ermosa campana tendiente a la conservacion de la “11”, aun en
ar regiones yeistes ., por lo que estima conveniente hacer un
gregado a 1o ponencia presentada, en el sentido de que se aliente
quaenes buscan mantener el lleismo”. Después de la intervencion
Wl sefor Percira Rodriguez, quien propone una formula concilia-
. ¢l St Lapesa Melgar considera que declarar correcto el
VEINTIO DO supaone condenar a muerte, como arcaismo, a la elle.
h Ven otras opiniones sobre este asunto Yy al cabo se EI.pI“LlEbEl lEl
wopuesta de las Academias Costarricense, Argentina y Nicara-
cuense, on el sentido de que el yeismo debe dejar de considerarse
Vs, v debe ser admitido como pronunciacion correcta; pero no
o eso e miega que también lo sea la distincién entre la elle y la

ye. Se indica, también, que en la escuela debe darse noticia de la

slincson, que es aconsejable en las representaciones de teatro
asin v oen ocasiones semejantes. y aun mas, que en las regiones
stinguisdoras de ambos fonemas, la escuela trate de mantener la
st Y con esto se da por terminada la reunion de este dia.

t1 2 de diciembre se reiine otra vez la Comision de Temas
sramatiales Primero considera la ponencia del senor Estrella
lamenwer sobre solicitar a la Real Academia Espanola que imprima
um folleto en el cual se den a conocer todas las reglas ortogréaficas
vigencia, como el uso de letras determinadas, acentuacion, sila-
oo, abreviaturas, etc.. de manera escueta y meramente anuncla-
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Ahora se considera la ponencia de la Academia Argentina
de Letras, sobre la transcripcion espanola de la jota inglesa. Trata
se del problema de los anglicanismos —como indica el senor Pres
dente—, que en algunos casos se transcriben con ye, pero se pro
nuncian distinto en los diferentes lugares. Cuando la palabra tiene
ya un uso general, como ‘‘jeep”, que se acepta con "y . no hay
problema, pero éste se presenta en otros casos. Varios senores aca-
démicos dan a conocer sus opiniones y y al fin se resuelve recomendar
que respecto a las voces de origen extranjero incorporadas al uso
comun, que tengan en su lengua de procedencia los fonemas pﬂl.i
tales representadﬂs en inglés o en francés con las letras “g” o )", la
transcripcion espanola se ajuste a nuestra pronunciacion efectiva,
ya sea esta palatal (y) o velar (j).

Por uiltimo se considera otra ponencia de la Academia Argen
tina de Letras, que se refiere al establecimiento del area v extension
actual, en el habla coloquial de las respectivas naciones, del voseo
A mocion del senor Pereira Rodriguez, v puesto que se trata de una
investigacién, se aprueba la ponencia como ha sido redactada

Este mismo dia, en horas de la tarde, se retine por tercera
vez la Comision Tercera, que procede a elegir su Secretario: el nom
bramiento recae en el sefior Enrique Pena Hernandez. Luego se
considera la ponencia de D. Luis Alfonso: “Acentuacion de las pala
bras con hache intervocalica”. Se oyen varias opiniones y se resuelve
aplazar la decision respectiva.

Se somete a conocimiento de la junta la ponencia de 1) Sal
vador Fernandez Ramirez (Real Academia FEspanola), sobre ol
acento crtografico. Interviene D. Miguel Mejia Durta, quien hace
"-lgunﬂs reparos, y finalmente se ﬂpuwlm la ponencia con las obser
vaciones SIgI_I]EI]tES. que en los I}ﬂlhi_"t. donde no se pronuncia ]
hiato sino el diptongo cuando concurren vocales cerradas. esto se
considerara correcto, y en lo que se refiere a formas verbales como
“conservate” o “decile”, se aceptaran validos solo en la Literaturs
costumbrista y en el habla coloquial.

En la sesion del 3 de diciembre se contintia la cornsideracion
de la ponencia que se habia dejado en suspenso en la <coion ant
rior (la de D. Luis Alfonso). El sefior Secretario adviorte que
como ya se aprobo la de D. Salvador Fernandez Ramir + sobre
el mismo tema, huelga toda recomendacion acerca de nismo,
y asi se acuerda.

Se discute a continuacion una ponencia que ocona un
largo debate: la de la Academia Filipina, referente sas de
prosodia y ortografia espanolas o hispanicas™. Piens SENOr
Secretario que sin ser €l conservador, se atreve a considor o que la

ponencia filipina es realmente revolucionaria. pues trat modi
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Ahora se considera la ponencia de la Academia Argentina
de Letras. sobre la transcripcion espafiola de la jota inglesa. Trata
se del problema de los anglicanismos —como indica el sefior Presi.
dente—, que en algunos casos se transcriben con ye, pero se pro-
nuncian distinto en los diferentes lugares. Cuando la palabra tiene
ya un uso general, como ‘‘jeep”’, que se acepta con "y, no hay
problema, pero éste se presenta en otros casos. Varios senores aca-
démicos dan a conocer sus opiniones y al fin se resuelve recomendar
aue respecto a las voces de origen extranjero incorporadas al uso
comun, que tengan en su lengua de procedencia los fonemas pala-
tales representados en inglés o en francés con las letras “g o 7. la
transcripcién espafiola se ajuste a nuestra pronunciacion efectiva.
ya sea esta palatal (y) o velar (j).

Por tltimo se considera otra ponencia de la Academia Argen
tina de Letras, que se refiere al establecimiento del area y extension
actual, en el habla coloquial de las respectivas naciones, del voseo.
A mocién del sefior Pereira Rodriguez, y puesto que se trata de una
investigacién, se aprueba la ponencia como ha sido redactada.

Este mismo dia, en horas de la tarde, se retine por tercera
vez la Comisién Tercera, que procede a elegir su Secretario: el nom
bramiento recae en el sefior Enrique Penia Hernandez. Luego se
considera la ponencia de D. Luis Alfonso: “Acentuacion de las pala
bras con hache intervocéalica”. Se oyen varias opiniones y se resuelve
aplazar la decisiéon respectiva.

Se somete a conocimiento de la junta la ponencia de D). Sal
vador Fernidndez Ramirez (Real Academia FEspanola), sobre o
acento ortografico. Interviene D. Miguel Mejia Durta, quien hace
algunos reparos, y finalmente se aprueba la ponencia con las obses
vaciones siguientes: que en los paises donde no se pronuncia ¢l
hiato sino el diptongo cuando concurren vocales cerradas, esto
considerara correcto, y en lo que se refiere a formas verbales como
“conservate” o “decile”, se aceptaran vélidos solo en la literatu
costumbrista y en el habla coloquial

En la sesion del 3 de diciembre se contintia la consideras
de la ponencia que se habia dejado en suspenso en la sesion a
rior (la de D. Luis Alfonso). El senior Secretario advierte q
como ya se aprob6 la de D. Salvador Fernandez Ramirez, sol
el mismo tema, huelga toda recomendacion acerca de lo misn
y asi se acuerda.

Se discute a continuacion una ponencia que ocasiona un
largo debate: la de la Academia Filipina, referente a "Cosas de
prosodia y ortografia espanolas o hispanicas”. Piensa el sefio
Secretario que sin ser €l conservador, se atreve a considerar (que F
ponencia filipina es realmente revolucionaria, pues trata de maod,
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ficar de un modo radical la expresion escrita, y asi, en vez de la
lecilidad que preconiza, introduciria confusion y asombro. Anade
que muy loable es el esfuerzo de la Academia Filipina, pero habién-
dose aprobado ya otras cuestiones relacionadas con esta ponencia,
si ella se aprobara implicaria un vuelco total de lo resuelto. Por
eso cree conveniente poner en conocimiento de la ponencia a todas
las Academias con el fin de que en el proximo Congreso se pro-
nuncien sobre tal asunto. Para el sefior Jiménez Borja la ortografia
cncierra un gran valor cultural, pues revela la genealogia de las
voces, sin embargo, cabe tener en cuenta la existencia de un pro-
ceso de simplificacion, auspiciado por la Real Academia, y asi no
se debe cerrar el paso a una evolucion cuidadosa; opina que la
ponencia filipina representa una inquietud que merece mucho
aprecio, porque nace del interés de defender la lengua espafiola en
regiones donde se halla gravemente amenazada, y en suma propone
una recomendacion a la Real Academia Espainiola o a la Comision
Permanente para que se contintie procurando la reforma ortogra-
fica, pero con detenimiento para evitar confusiones. El seiior Pena
Hernandez reconoce que la ponencia estd animada por la preocu-
pacion de que el espaiiol se aprenda con mayor facilidad por quie-
nes hablan otro idioma; pero le parece que generalizar las normas
sugeridas produciria una catastrofe gramatical, y en este caso debe
privar el interés de los mas sobre los menos. Estd de acuerdo con
trasmitir la ponencia a las Academias para que la estudien. Por su
parte D. Arturo Agiiero Chaves informa que el P. Restrepo tam-
bién habia presentado una iniciativa en el mismo sentido, aunque
menos extrema, pero la retir6 ante algunas observaciones que se le
formularon, y advierte que, si bien es general esta idea de ir hacia
la simplificacién ortografica, el asunto requiere un estudio cui-
dadoso. D. Eduardo Guzman Esponda piensa que simplificar un
aspecto podria complicar otros; por consiguiente, la modificacion de
la ortografia debe obedecer a un proceso que hoy se hace mas lento
porque la lengua estd mas formada. Le parece al senor Barcelon
que trasmitir la ponencia a todas las Academias seria matarla; si
bien es revolucionaria, en ella debe ser apreciado el fin que per-
sigue; solicita que se legitime por lo menos para les pueblos que,
como el filipino, desean aprender el espanol. El sefior Jiménez
Borja no ve inconveniente en esto, y admite que podria haber textos
de 1niciacion cuyas palabras no estuviesen escritas con los signos
normales, mas no esta de acuerdo con que las obras literarias sigan
tal sistema; pero el senor Icaza Calderon considera que no puede
haber pronunciaciéon ni ortografia para un pueblo determinado. El
sefior Presidente considera que si se podrian recomendar textos con
trascripcion fonética destinados a la ensenanza del espanol como
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tical. D. Rafael Lapesa dice que podria sustituirse por ‘“‘eceuxis”
para los casos concretos indicados en la ponencia, pero sin eliminar
“hiato”, pues tiene un uso muy generalizado en los estudios lin-
guisticos. Insiste don Luis en separar los dos conceptos para mayor
precision, pero el senor Aguero Chaves observa que, sin embargo.
“hiato” es poco empleado en el sentido que da el Diccionario, mien-
tras que, por el contrario, se usa mas y universalmente, para el
concepto lingtistico. Entonces el senior Presidente manifiesta que
se podria sugerir se incluyera la acepcion de “hiato” para la mas
oeneralmente usada de contacto vocélico sin que forme una sola
silaba. Se contintia discutiendo sobre el asunto y se encomienda
redactar a la Presidencia una recomendacion.

Se trata después otra ponencia del mismo sefior Lezcano.
sobre “La conjugacién en la voz pasiva”. Se discute y se aprueba
con el cambio de la parte final por el texto siguiente: “Para dar a
un verbo castellano la construccién pasiva mediante el verbo ser
hay que formar el predicado nominal con una inflexion de dicho
verbo auxiliar combinada con el participio adjetivo del verbo que
s¢ conjuga’.

Se somete a consideracion la ponencia de la Academia Nica-
raguense, “Los accidentes del verbo”, y el sefior Pefia Hernandez
advierte que la voz no produce alteraciones en las desinencias del
verbo, como las puede causar el ntimero, la persona, etc., sino se
trata s6lo de construccién; por eso la ponencia tiende a que la
voz deje de ser considerada como accidente gramatical y de forma
gramatical, y el sefior Jiménez Borja piensa que la idea de accidente
no la trae necesariamente la de desinencia. Considera el senor
Pereira Rodriguez que cabria ponerse de acuerdo sobre qué se debe
entender como accidente, y D, Rafael Lapesa dice que los tiempos
compuestos se consideran como categoria especial de forma y que
no habria razén suliciente para declarar que la voz activa o pasiva
no son formas, pero reconoce que en la propuesta hay algo irre-
batible: que la voz pasiva no supone alteracion de estructura mor-
fologica del verbo. Propone que se redacte una recomendacion en
el sentido de que, sin desconocer el hecho de que la voz pasiva
no causa alteracion en la estructura de las formas simples del
verbo (éstas solo sufren cambios por influjo del modo, el tiempo,
el niimero y la persona), conviene revisar o aclarar el concepto
de accidente gramatical y su relacion con el de categoria. Sigue la
discusion y por fin se aprueba recomendar: 1° que el Congreso
declare la conveniencia de que en la Gramatica se tenga muy en
cuenta el hecho palmario de que la voz pasiva no causa ninguna

F i

elteracion en la estructura de las formas verbales, y 2% que, por



Boletin de la Academia

consiguiente, se examine y revise el concepto de accidente grama-
tical y su relacion con el de categoria gramatical.

Una ponencia de la Academia Paraguaya sobre unificacion
de la terminologia gramatical deja de discutirse por cuanto ya se
aprobo otra similar.

Finalmente se considera la ponencia de la Academia Argoen
tina, referente a “La acentuacion de los helenismos en espaiiol™
Opinan sobre el asunto los senores Pereira Rodriguez y Lapess
Melgar, y éste propone agregar a la ponencia: ... de acuerdo
con la historia de la palabra y la realidad del uso culto™, de modo
que se acuerda la siguiente recomendacion: “Debe revisarse
acentuacion de los helenismos del espanol y establecer en cada
caso, de acuerdo con la historia de la palabra y la realidad del use
culto, su verdadera acentuacion. distinguiendo claramente las voces
populares de las eruditas.”

Fl 5 de diciembre se retine por altima vez la Comision
Tercera, y como primer asunto se trac¢ a conocimiento de los miem
bros la ponencia del senor Lezcano, de la Academia Paraguava.
sobre unidad y defensa del idioma espaiol, terminologia grama
tical, ensefianza de la gramatica y la lengua, v homenaje a don
Julio Casares. El ponente aclara que su proposito es evitar |g
desaparicion del futuro del subjuntivo (“cantare” ). El sefior Pre
sidente observa que esta forma vive todavia en algunos paises de
habla hispanica, y el senor Jimenez Borja considera que la funcion
de dicho tiempo deberia explicarse a los escolares. La Presidencia
propone recomendar que se insista en la necesidad del futuro de
subjuntivo, ademas que se aclare el empleo de “jamas” con el
significado antiguo de “alguna vez”, y asi se aprucha Luego s
aprueba también la recomendacion sobre una ponencia de la Aca
demia Paragu&}'a que se habia considerado en la sesion antenor,
en los términos siguientes: 1* que el Congreso soliciie de la Heal
Academia la admision de acewris en el Diccionario comun, con la
definicion de ‘“‘contigiiedad de dos vocales en el interior de g
palabra, sin que ambas formen una sola silaba | 2" que zual
mente se incluya en el Diccionario, comeo segunda acepeion de
“hiato”, la de “contigiiedad de dos vocales que no s& unen aras
formar una misma silaba”; 3" que pars la redaccion de b
matica académica se estudien con atencion debsda las et e
cbservaciones que, sobre contactos vocdlicos, formulas oo
ponencia la Academia Paraguaya™

Luegu se leen dos jronendcias de la Academia Guaterma! ca
ﬂfﬁ!’fﬂlﬁ ﬂl _\'Eiﬂ’ﬂu,. el SES, rl LASdS dr s ¥ YiCies en las oo s
verbales que se usan con este pronombre. Se advierte que Las
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consiguiente, se examine v revise el concepto de accidente grama-
tical ¥ su relaciom con el de categoria gramatical.

['na ponencia de la Academia Paraguaya sobre unificacion
de la terminologia gramatical deja de discutirse por cuanto ya se
él]!l’!fl’r*'l otra similar.

Finalmente se considera la ponencia de la Academia Argen.
tina. referente a “La acentuacion de los helenismos en espaiiol”.
Opinan sobre el asunto los sefiores Pereira Rodriguez y Lapesa
Melgar, y éste propone agregar a la ponencia: © ... de acuerdo
con la historia de la palabra y la realidad del uso culto”, de modo
que se acuerda la siguiente recomendacién: “Debe revisarse la
acentuacion de los helenismos del espafiol y establecer en cada
caso. de acuerdo con la historia de la palabra y la realidad del uso
culto. su verdadera acentuacién, distinguiendo claramente las voces
populares de las eruditas.”

[l 5 de diciembre se retine por tltima vez la Comisién
Tercera, y como primer asunto se trae a conocimiento de los miem-
bros la ponencia del sefior Lezcano, de la Academia Paraguaya.
sobre unidad y defensa del idioma espafiol, terminologia grama-
tical, ensefianza de la gramatica y la lengua, y homenaje a don
Julio Casares. El ponente aclara que su proposito es evitar la
desaparicion del futuro del subjuntivo (“cantare”). El senor Pre
sidente observa que esta forma vive todavia en algunos paises de
habla hispanica, y el sefior Jiménez Borja considera que la funciéon
de dicho tiempo deberia explicarse a los escolares. La Presidencia
propone recomendar que se insista en la necesidad del futuro de
subjuntivo, ademés que se aclare el empleo de “jamas” con ei
significado antiguo de “alguna vez”, y asi se aprueba. Luego s¢
aprueba también la recomendacién sobre una ponencia de la Aca-
demia Paraguaya que se habia considerado en la sesion anterior,
en los términos siguientes: 1° que el Congreso solicite de la Real
Academia la admisién de aceuxis en el Diccionario comun, con la
definicion de ‘“‘contigiiedad de dos vocales en el interior de la
palabra, sin que ambas formen una sola silaba™; 2° que igual-
mente se incluya en el Diccionario, como segunda acepcion de
“hiate”, la de “contigiiedad de dos vocales que no se unen para
formar una misma silaba”; 3° que para la redaccion de la (ra-
matica académica se estudien con atencion debida las restarites
observaciones que, sobre contactos vocalicos, formula en sy
ponencia la Academia Paraguaya’.

Luego se leen dos ponencias de la Academia Guatemalt ca,
referentes al yeismo, el seseo, el uso de vos y vicios en las formas
verbales que se usan con este pronombre. Se advierte que las cues
tiones planteadas en la ponencia ya se han contemplado, en gran



Costarricense de la Lengua 25

parte, cuando se aprobaron otras ponencias. La comision decide
odoptar la misma resolucion aprobada para aquellas otras.

Al considerarse la ponencia de la Academia Hondurena,
sobre la necesidad de tener la prosodia como una disciplina
aparte, fuera de la gramatica, surge una larga discusion en que
intervienen los senores Pereira Rodriguez, Duron, Mejia Nieto, La-
pesa Prieto, Aguiero Chaves, Isaza Calderon, etc. Al sefior Lapesa le
parece que la Gramatica no puede prescindir del estudio de los
tonemas y de la entonacion, y que ésta no puede separarse de la
sintaxis: asi lo prueba el Manual de Entonacion de Navarro Tomas.
al establecer que las cadencias y anticadencias, lo mismo que las
distintas formas de melodia en la entonacion, se hallan ligadas, por
ser elementos significativos, a la indole de la oracién o del periodo
completo. Agrega que es algo distinto la consideracion de la sina-
efa o del hiato, u otras unidades melodicas, dentro del verso o la
rosa artistica, por ser un terreno que no incumbe a la gramatica.
il senor Agliero Chaves dice que la autonomia de la prosodia es
(actible como estudio cientifico, pero siempre en relacion con los
demas aspectos del sistema lingtiistico; pero cree que la gramatics
—a su entender normativa para todos— tiene que contemplar el
sistema total de la lengua, que constituye una unidad, Y en con-
testacion a lo que ha dicho el senor Mejia Nieto, de que no se ha
resuelto el problema referente al estudio de la pronunciacion espa-
nola, D. Raftael Lapesa declara que ya se ha resuelto en Espafia por
Navarro Tomas, y expresa el deseo de que en Hispanoameérica
pueda contarse también con un manual de pronunciacion. Agrega
que la situaciom es igual con respecto a la entonacion, estudiada
también por Navarro Tomas; pero en Hispanoamérica no hay
todavia un trabajo 1gual. Y a la pregunta del sefior Mejia Nieto.,
si la Real Academia no podria recomendar la lectura de Navarro
Tomas, el senior Lapesa contesta que el Manual de este autor quiza
no estaria de acuerdo con la entonacion mejicana, argentina, hon-
durena, etc. Por eso la Real Academia no podria decidir por si
misma, sino con la colaboracion de las otras Academias. Por fin
se acuerda recomendar que el Congreso exprese su opinion de que
debe darse importante cabida a los problemas prosodicos en los

estudios linguisticos, y ademas atender lo referente a la articulacion
de los fonemas, juntamente con los problemas de la acentuacion
entonacion, en sus relaciones con el sistema de la lengua vy la

= S

creaciom literaria.

Entra en consideracion la ponencia de la Academia Argen:
tina sobre ordinales y compuestos. Se considera esta materia de
sumo interes por el senor Isaza Calderon, pero advierte que ofrece
muchos escollos, sobre todo ahora, pues no se podrian dar en de
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finitiva nombres compuestos, porque estan sujetos a un proceso
evolutivo, en virtud del cual cualquier elemento de la composicion
puede sufrir modificaciones; y si el compuesto, ademas, resulta de
un acto ideoldgico por medio del cual se juntan los elementos, el
mismo debe funcionar como tal a los efectos de la concordancia
con un adjetivo; de modo que si se prescribiera que uno de esos
elementos debe funcionar de manera autonoma, se estaria destru-
yendo la idea del mismo compuesto. En consecuencia, conviene
dejar un amplio margen para que el uso bastante generalizado de
la palabra vaya marcando las pautas que se han de seguir. Por
otra parte observa el sefior Pena Hernandez que la ponencia tiene
que ver con los ordinales compuestos, pero que abarca también
otros aspectos que hacen a la pluralizacion y formacion de tales
voces: ademas senala que la ponencia, en este ultimo punto, alte-
raria una norma, generalmente aceptada, que incluyo la Real Aca-
demia en la reforma de 1952. Sugiere, en definitiva, que se
felicite al autor de la ponencia, pero que se mantenga la acen-
tuacion de acuerdo con las Nuevas Normas de Prosodia y Orto-
orafia. D. Cristian Rodriguez considera que el acento ortografico
es interesante desde el punto de vista de los extranjeros que desean
aprender el espafiol, y entiende que al haberse eliminado el acentg
en algunos casos, por las Nuevas Normas, se crea un factor de
confusion; pero el sefior Agiiero explica que se suprimieron acentos
innecesarios, como por ejemplo la doble acentuacion, ya que silg
conviene marcar el acento de mayor intensidad en una palabra.
cuando las reglas asi lo exijan. Por ultimo el sefior Pereira
Rodriguez propone que se declare la necesidad de mantener la clau-
sula exacta de las reformas acordadas por la Real Academia, pues
representa una solucion que evitara la conlusion que provocaria
la ponencia argentina, y entonces la Comision resuelve redactar
su recomendacion de acuerdo con lo que opina el senor Pereira.

Se considera una importante ponencia de la Real Academia
Espafiola, redactada por D. Salvador Fernandez Ramirez, sobre
“Morfologia™. Explica el sefior Lapesa que esta ponencia se pre
senta para estudio previo de las Academias, con el objeto de que
opinen; viene a ser como un capitulo inicial destinado a la fijacion
de conceptos con respecto a lo que es forma linguistica (libre, com-
pleja, simple o morfema), palabras dependientes e independientes,
radicales, etc. Por consiguiente la ponencia pasara a las Academias
para que la consideren e informen después,

Y con esto concluyen las labores de la Comision Tercera.

Comision. Cuarta (Temas Lexicologicos). El 17 de diciembre
SE reune y nombra Presidente a ID. Julio Palacios. \'irvprnsidvntp
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a D. Arturo Capdevila. Secretario a D. Miguel Sanchez Astudillo
vy Relator a ID. Washington Lloréns.

Se toma nota de las ponencias presentadas y se resuelve
cejar solamente las que incumben a esta Comision: las otras seran
devueltas a la Secretaria General. Se ordenan después las ponencias
por matenas.

Primero se somete a consideracion la del sefior Capdevila
(Academia Argentina de Letras). sobre la definicion de la palabra
hombre que registra el Diccionario de la Real Academia. A los
sefiores Palacios y Lloréns les parece muy acertada la ponencia,
v el primero dice que la ha escuchado “con deleite, porque la defi-
nicibon que incluye es acertadisima”. Don Arturo responde con
gratitud y anecddticamente relata como le interesé la definicion.
Dice que un dia encontré abierto el Diccionario en la palabra hom-
bre y entonces recibié una impresion muy penosa cuando ley6 su
definicion, porque no se decia lo justo. Anade que comprende bien
el sustento de la definicion —podria llegarse hasta Aristoteles—,
pero considera que “no es menos cierto que a nuestra grande y ma-
ravillosa Espafia ... alguna vez se le hizo entender que debia
ponerse a tono con el resto de Europa, y para ponerse a tono llegd
a desfigurar las acepciones de su propia vida”. A juicio suyo, el
aporte que ofrece con lo propuesto se halla rotundamente arrai-
gado en lo hispanico. Luego el senor Presidente le consulta al Padre
Sanchez si la nueva definicién podria ocasionar objeciones teolé-
gicas, pero el senor Capdevila responde que ‘“‘los Santos Padres
hablan de naturaleza”, y que en el altimo diccionario hebreo el
asunto es muy simple, pues hombre (Adam) deriva de Adamanes,
que es la tierra misma, de modo que se relacionaria la tierra
planetaria con la viviente, que es el hombre. En definitiva se
resuelve recomendar al Pleno la ponencia, en el entendimiento de

que los matices teologicos y otros seran sin duda contemplados por
la Real Academia,

Enseguida se discute la ponencia que lleva por titulo “La
palabra Poesia y otras cuanto a ella referentes”’, del padre Sanchez
Astudillo. El sefior Presidente manifiesta que con mucho placer
ha escuchado su lectura, y los académicos Lloréns y Capdevila
tambien expresan el mismo sentimiento. La Comisiéon resuelve
auspiciar la ponencia y recomendarla.

Luego se considera la ponencia del académico de Puerto
Rico I). Washington Lloréns, sobre *“Algunos portorriquefiismos
y americanismos que faltan en el Diccionario de la Real Academia”.
El autor expone primeramente el contenido del trabajo, que pro-
pone la aceptacion de acabe (fiesta campestre con que se rematan
las labores rurales), anomimato (término usado en muchos paises
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de Hispanoameérica), aplatanado (aclimatado, arrimado (parasito,
protegido), jay bendito! (interpeccion muy usada en varios paises).,
blenco (planilla gue debe llenarse de modo manuscrito, llamada
también forma), nangotado y bocabajo (servil); burundanga (mo-
rundanga ) ; ciudadania (conjunto de ciundadanos), confianzudo
(que abusa de la confianza que se le otorga), cucubano (uno de los
portorriquenismos mas caracteristicos, segfin Navarro "Tomas, por
cocuyo; voz indigena que significa “estrella de la tarde’), gua-
jano (flor de la cana de azicar), guayo (rallo), jalda (falda cam-
pesina), jaiba (astuto, listo). También se refiere a voces ameri.
canas que la Real Academia registra con acepciones equivocadas,
como coqui: no es inseclo de Cuba, sino batracio autoctono de
Puerto Rico, y tabonuco (arbol que segrega una resina que, segin
¢l Diccionario, se emplearia en las iglesias como incienso, cuando
esto es lalso)y. Asimismo seinala el uso exagerado que se hace en
Hispanoamérica de envergadura (importancia, prestigio, magni-
tud), y D. Julio Palacios dice que también se abusa del tArmino
en Kspana.

Considera la Comision que tales abusos empobrecen la len
oua, vy a proposito comenta D. Arturo Capdevila que novedoso os
adjetivo constantemente usado aqui, en Hispanoamérica, y el sefio
Presidente dice que lo mismo suele suceder en Espana, porque les
suena muy bien, aungue saben que es un americanismo. Hace
ver, entonces, como las comunicaciones van estableciendo la unidad
del idioma. Anade que la Real Academia revisa las comunica-
ciomes referentes a expresiones regionales, pero ahora conviene
concentrarlas en la Comision Permanente de Academias.

I'n este momento llega el senor Isaza Calderon, de la Aca-
demia Panamena, y propone que la Comision recomiende una
manifestacion de beneplacito por haberse publicado la segunda edi
cion del Diccionario de Anglicismos, cayo autor es el académico
panameno . Carlos J. Alfaro.

Laego D, Arturo Capdevila pregunta que si existe alguna
ponencia referente a los arcaismos usados en Hispanoameérica, a lo
que se responde negativamente. Esto da origen a un prolongado
debate sobre la indole de estos arcaismos. D. Arturo dice que en su
pais contintian usandose voces que se han olvidado en Ispaifia,
y alude a un trabajo suyo que se reliere a la expresion arcaica
“iSantiago y cierra Espanal!”, en que la “y” no es conjuncion, sino
el antiguo adverbio de lugar. Entiende que cuando sean estu-
diados los americanismos debe cumplirse con lo siguiente: senalar
el documento en que se encontrd y la fecha, porque asi podria
determinarse una rica perspectiva. Il sefior Palacios asiente, y alir:
ma que, asi como en los cantares populares de América se nota el



Costarricense de la lLengua 29

arcaismo —como ha dicho el senor Capdevila—. también se advier
ten vestigios en el Romancero. El académico peruano senor Mird
Quesada, que acaba de ingresar en el recinto. expresa que los ame-
ricanismos comunes a todo el ambito americano tienen dos fuentes
de sumo interés: el lenguaje marinero y el dialecto canario. Y D.
Ariuro, para dar un ejemplo mas del uso adverbial de “y cita
una cancion popular: Y (conjunciéon) cuando la luna sale a rondar
la calle, y (adverbial) se oye cantar a un hombre...” El aca-
démico salvadorefio Gallegos Valdés comenta la necesidad de un
diccionario etimolégico de América, y el sefior Arce manifiesta
que generalmente no hay documentacion escrita, sino testimonios
orales de las voces americanas.

Por ultimo D. Humberto Toscano, de la Academia Ecuato-
riana, expone su ponencia sobre “Achachay y ayayay”. Segian lo
convenido con respecto a las ponencias anteriores, la del senor
Toscano sera enviada al Pleno, con la recomendacion de que la
considere la Comision Permanente de Academias.

La segunda sesion de la Comision Cuarta se verifica el 2
de diciembre. Comunica el sefior Presidente la grata noticia de
que se incorpora como asesor el Presidente de la Academia Na-
cional de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, D. Abel Sanchez
Diaz, Anade que 1mporta sefialar este hecho como 1util precedente.
para contar con el asesoramiento de personas versadas en todo
aquello que se vincule con problemas lexicolégicos de distintas
especialidades. También informa que D. Avelino Herrero Mayor
se ha iIncorporado como observador en representaciéon del Minis-
terio de Educacion y Justicia de la Argentina. Y asimismo da la
bienvenida a D. Alberto Rivas Bonilla, representante salvado-
rerio, v a D. Gil Blas Tejeira, de Panama.

Con motivo del libro que sobre el habla de su pais entrega
la delegacion panamena, el senior Presidente explica que la Real
Academia posee un valioso caudal de informacién acerca de las
modalidades regionales, y que una Comision estudia y decide cué-
les voces hay que incorporar en el Diccionario. El senor Gallegos
Valdés informa que, con otro colega, él se ha ocupado en recoger
palabras de su pais que no registra el Diccionario; cuatrocientas
voces se han recogido hasta el momento. Y el académico D. José
Maria Arce indica la necesidad de una bibliografia que com-
prenda los vocabularios de los diversos paises; tarea que corres-
ponderia a las Academias respectivas, para ser enviadas a la
Espanola.

Se procede a considerar la ponencia de D. Gil Blas Tejei-
ra: “Revision de algunas definiciones zoologicas y botanicas del
Diccionario’. Al senior Capdevila le parece muy completo el tra-
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bajo v propone remitirlo a la Real Academia para que lo apro-
veche debidamente. El académico D. José Maria Arce aclara que
en Costa Rica se usa banano para designar tanto la fruta como
la planta. pues nadie llama banana a la fruta. y juzga que la
ponencia deberia enviarse a la Comision de Temas Gramaticales,
porque trata de variaciones genéricas también. Exprésanse diferen-
tes opiniones acerca del asunto y marginales a él, hasta resolverse
que este Congreso propicie las revisiones acertadas qu se proponen.

Enseguida se considera la “Ponencia sobre las expresiones
Consejo v Consejo Municipal”. de D. Baltasar Isaza Calderén. Tam-
bién esta ponencia da origen a interesante debate: algunos dele-
gados, como el sefior Capdevila y el Padre Sanchez Astudillo dicen
que la contradiccion anotada por la ponencia no es mas que un
pleonasmo, de los tantos aceptados en la lengua; el seiior Tejeira
da como ejemplo deseroltura y huésped, voces con dos significados
contrapuestos: D. Humberto Toscano agrega que la confusién entre
consejo v concejo se debe al seseo, pero estima que debe volverse
a lo correcto; el autor de la ponencia expresa que lo fundamental es
evitar el pleonasmo “consejo municipal”, por ser innecesario e in-
conveniente, v anade que en Panama se ha dado en llamar “consejo
municipal” a los concejos; por altimo el sefior Presidente informa
que en Espafa se llama concejo al ayuntamiento, pero que “consejo
municipal” no existe. Termina el asunto con auspiciar las reco-
mendaciones de la ponencia.

Viene luego la consideracion de la ponencia presentada por
D. José Maria Arce: “El vocabulario del café en Costa Rica”. La
explica su propio autor., v D. Arturo Capdevila pregunta si se
mcluye un vocabulario 0 una némina de voces, a lo que responde
D. José Maria que su proposito es recomendar la necesidad de com-
pilar cuanto haya sobre este asunto en los paises productores de
café, pues difieren de uno a otro las denominaciones (ejemplos:
cogida se llama la recoleccion en Costa Rica, en Puerto Rico tam-
bién cogida, en Panama cosecha, en El Salvador pepena, etc.) Hace
notar el sefior Arce que la vida de la comunidad, en general, gra
vita en torno del café: hasta el horario escolar suele acomodarse
& la produccion cafetera, con el fin de que los escolares puedan
dedicarse a las tareas de la recoleccion. Resulta interesante oir
noticlas que dan algunos académicos respecto a dichos y re
franes parecidos a los costarricenses que se refieren al producto:
“ponerse de mal café” en El Salvador; “tirarsela de café con leche”
en Panama; “darle a uno un buen café”, en la Argentina, por
reprender. El sefor Isaza Calderdn advierte que por las expre-
stones dichas hay, por una parte, un vocabulario que se debe codi-
ficar, relacionado con el cultivo, la cosecha y todas las derivaciones
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bién esta ponencia da origen a interesante debate: algunos dele-
gados, como el seitor Capdevila y el Padre Sanchez Astudillo dicen
que la contradiccion anotada por la ponencia no es mas que un
pleonasmo, de los tantos aceptados en la lengua; el senor lejeira
da como ejemplo desenvoltura y hudsped, voces con dos significados
contrapuestos; D, Humberto Toscano agrega que la confusion entre
consejo y concejo se debe al sesco, pero estima que debe volverse
a lo correcto; el autor de la ponencia expresa que lo fundamental es
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vita en torno del calé: hasta el horario escolar suele acomodarse
la produccion cafetera, con el fin de que los escolares puedan
dedicarse a las tareas de la recoleccion. Resulta interesante oir
noticias que dan algunos académicos respecto a dichos y re-
(ranes parecidos a los costarricenses que se refieren al producto:
“ponerse de mal café” en El Salvador; “tirdrsela de café con leche”
en Panamd; “darle a uno un buen café”, en la Argentina, por
reprender, El sefior Isaza Calderdn advierte que por las expre
siones dichas hay, por una parte, un vocabulario que se debe codi-
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ARRIBA: La Delegacion de Costa Rica en una de las recepciones durante el IV Congreso de
Academias de la Lengua Espafnola. De izquierda a derecha: D. Hugo Lindo (EI Salvador),
D. Julio Barrenechea (Chile), D. Arturo Agiiero, D. Cristian Rodriguez y D. José Ma. Arce (Costa Rica).

ABAJO: La Delegacion de Costa Rica en el IV Congreso de Academias de la Lengua Esparfiola,
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un producto tan difundido. en todos los paises. no solamente los
productores. tiene interesantes derivaciones semanticas. Al cabo se
recomienda a las Academias de los paises productores que se inte-
resen por recoger v codificar el vocabulario referente al café.

Por 1iltimo se lee la ponencia de D. Julio Palacios: “Neolo-
gismos en la ciencia y en la técnica”. Después de advertir que no
dispuso del tiempo suficiente para prepararla bien, dice que lo
importante es “poner el remedio donde esta el peligro, es decir, en
los libros y revistas especializados, en las traducciones, etc. Y al
cabo de algunas otras intervenciones se aprueba esta ponencia.

[La tercera sesion se verifica en la tarde del mismo dia. Fl
sennor Gallegos Valdés, quien atiende momentaneamente la Secre-
taria, saluda a D. David Vela, destacado escritor que dirige El
Imparcial de Guatemala. Este manifiesta luego que desea cumplir
una recomendacion del académico R. P, Isidoro Iriarte, compatriota
suyo: presentar una ponencia en el sentido de instar a la Real
Academia Espafiola para que adopte una posicion mas amplia
y abierta en la admision de nuevas palabras, “siguiendo las formas
aue las urgencias del vivir actual imprimen, tanto para el campo
del pensamiento como para el de las ciencias”. Comenta el repre-
sentante guatemalteco que muchos vocablos nuevos provienen de
las ciencias y de los nuevos movimientos ideologicos; el pueblo los
toma y los difunde sin que la Academia haya tenido tiempo de
buscar una adaptacion y adopcién adecuadas; cuando éstas vienen
ya es tarde. Comenta el sefior Presidente que una de las necesidades
mas apremiantes, en verdad, es remediar la introduccion de neo-
logismos innecesarios. En este momento se incorpora D. Gonzalo
Zaldumbide, a quien se le da la bienvenida.

Se considera luego la ponencia intitulada “El estudio de la
lengua hablada”, cuyo autor es D). Luis Alfonso. Los senores Pala-
cios, Isaza Calderon y Lloréns se refieren a la importancia del
trabajo, el cual se aprueba en su totalidad.

El sefior Palacios, respecto a las citas de la ponencia, refe-
ridas a resoluciones de anteriores Congresos, no cumplidas, aclara
que la Academia Colombiana si ha trabajado en ello, intensamente;
que la Academia de Ciencias tiene preparado un plan de trabajo
y que el Instituto Nacional de Electronica ha publicado una revista
de tecnicismos. Kl sefior Toscano advierte que no conviene la exis-
tencia de diversos organismos dedicados, aisladamente, a la pre-
paracion de tales vocabularios en desacuerdo. Contintian las opi-
niones respecto del asunto, y sobre lo mismo D. Luis Alfonso
manifiesta que otra cosa digna de tomarse en cuenta son las
traducciones, porque no siempre resultan acertadas por la impericia
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de los traductores, que suelen hacer frecuentemente versiones lite-
rales. I senor Presidente relata que en Holanda hay una casa
editora que publicd un diccionario con una buena definicion de
lérminos ingleses, en seis idiomas, pero la espanola estd muy mal,
y advierte que la Real Academia, en cada junta, considera nuevos
lérminos, pero que descorazona el hecho de no ser acatados los que
acuerda, De todo este debate se saca en claro que debe haber un
organismo especial dedicado a esta labor, con la cooperacion de las
Academias y téenicos en las distintas materias. La Comision Per-
manente debe encargarse del asunto, con la consulta a las
Academias,

D. Rafael Lapesa se incorpora y lee su comunicacion refe-
rente a “Los diccionarios de la Academia”, con el fin de dar a
conocer el estado actual de los trabajos que realiza la Real Aca-
demia en la preparacion de la proxima edicion del Diccionario.
[Lste informe se saluda con un caluroso voto de aplauso.

Se considera otra ponencia del sefior Alfonso: “El diccio
nario de la lengua culta™. Se produce una discusion sobre como
se podria conciliar la ponencia con la norma adoptada en lo
presente por fa Real Academia en el sentido de enriquecer el
Diccionario con americanismos. Explica el senor Alfonso que no
se trata de ncorporar términos, sino de que se confeccione otro
diccionario de la lengua culta, y agrega: “la lengua comin es la
culta; como es comin, rechaza los regionalismos; y como es actual,
rechaza los arcaismos”. El sefior Toscano advierte que muchas
veces el Diccionario consigna como arcaismos algunos términos
gue s¢ han mantenido en América, y el sefor I'E-]mra asiente
dando como ejemplo enantes, que en Panama significa “en este
momento”. Don Luis vuelve a intervenir diciendo que lunfardo
no se aplica ya como localismo, y se refiere a su localizacién
geogriafica (calles de Suipacha y Viamonte), a su significado
{ladrén, derivado de lombardo, por su fama de [lri‘ﬁlﬂmlhtﬂ LSt
pero ), al “cocoliche” hablado por los inmigrantes italianos, a su
difusion desde la zona donde aparecié (difusion a la que coadyuvd
ol tango) v, hinalmente, a su desaparicion. El sefior Presidente
dice que en las Gltimas sesiones de la Real Academia se acordd
aclulr guagua en el Diccionario, lo cual no coincidiria con lo

mendado en esta ponencia, pero D. Luis Alfonso contesta que
clla no propone cambio alguno en la estructura del Diccio-

v en lo relerente al término guagua considera que no tiene

ssalidad, pues Gnicamente se usa en Cuba, y que mas impor-

seria saber como convendria escribir, si organograma u

srama, por ejemplo. Por fin se aprueba la ponencia y termina
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Fl 3 de diciembre se vuelve a reunir esta Comision. Desem-
pena el cargo provisional de Secretario el senor Gallegos Valdés,
v al darse a conocer el acta de la sesion anterior, el académico
Rivas Bonilla censura el uso afrancesado de la proposicion “a’” en
tres ocasiones. D). Arturo Capdevila noto el error pero creyo que se
trataba de un lapsus calami, en tanto que D. Julio Palacios con-
sidera que la observacion es muy oportuna, porque se esta genera-
lizando mucho el uso impropio de algunas preposiciones, aun en
Madrid; se dice, por ejemplo. “cocina a gas’, y expresa que ‘'si se
levantara Don Quijote, que luchdé contra los molinos de viento,
iqué no haria contra los molinos “a” viento!”

Se considera la ponencia sobre el “Vocabulario militar”,
del académico espanol D. Carlos Martinez de Campos y Serrano,
Duque de la Torre, quien la explica. Después de comentar los
conceptos de algunas voces militares, como ejército, que en espanol
“tenemos el inconveniente de vernos forzados a denominar dos cosas
con la misma palabra”, pasa a referirse a otro caso que, excediendo
¢l marco militar, llega a generalizarse, y es el de las siglas. Dice
que algunas siguen siendo eternamente siglas, mientras que otras
ya estan tomando un cardcter propio y se estan convirtiendo en
vocablos. De este modo tienen género y normalmente se dice, por
cjemplo, “la OTAN”, “la OEA”, “la ONU", “la UNESCO”. Advier-
te que el atribuir el género femenino a OTAN se debe a una mala
traduccion del inglés, en que la voz organisation posee dos signifi-
cados: uno equivalente a nuestra voz “organizacion’, y otro que
significa el conjunto de oficinas destinadas a determinada misién,
o sea lo que en espanol se llama “‘organismo’, acepcion que debid
tomarse; precedida, desde luego, por el articulo masculino. Esta
ponencia es calidamente alabada por D. Washington Lloréns y D.
Julio Palacios, v el sefior Tejeira consulta al Duque de la Torre
sobre el empleo de la voz “logistica”, usada por los norteamerica-
nos para definir lo relacionado con el aprovisionamiento del ejército,
y que tal anglicanismo se ha generalizado en los circulos castren-
ses de lengua espafiola, El interpelado responde que la palabra se
utiliza con dos sentidos: uno, lo referente al aprovisionamiento.
y otro, relacionado con la técnica de marchas o preparacion de actos
estratégicos. El sefior Miro Quesada observa que la ponencia tiene
dos partes: la que se ocupa de las modificaciones, correcciones o
precisiones, y la referente a los términos nuevos. Interviene el
sefior Presidente para expresar que desea consultar a los fil6logos
sobre la voz “logistica”, pues cree que podria haber alguna relaciéon
entre su significado militar y el que se refiere a la estructuracion
l6gica de una doctrina; pero el padre Sanchez Astudillo dice que

£~

¢l no ve ninguna relacion. El sefior Lloréns pregunta al autor



Costarricense de la Lengua 35

de la ponencia como se denominan en Espana las bombas plasticas

lo cual vesponde el Duque de la Torre gque se llaman “bombas
de plastico™, “explosivos plasticos™, simplemente “plasticos™; y don
Jos¢ Maria Arce le pregunta st a la vez “razzia”, arvabismo y
sinonimo de “imcursion” podria sustituirse por la otra netamente
cspanola a lo que responde el Duque: “Lo curioso es que la palabra,
tal como esta escrita en la ponencia, parece de origen italiano, pero
Ligura en el Diccionario Larousse, en el Oxford y en el nuestro,
aclarando que en este ultimo no figura raciar, de donde no sabria
sise debe escribir con doble “2", con “¢” o con s, lo que se
resolvera™ El senor Mird Quesada le pregunta sobre la palabra
“comando”, a lo que contesta ¢l con mucha propiedad. pese
las observaciones del interrogante. Y todavia el senor Arce le pre
gunta st los filologos consideran que “razzia” es palabra de origen
arabe, a lo cual responde afirmativamente, anadiendo que los ita.
lianos dicen haber tomado el vocablo de sus campanas coloniales.
Finalmente se origina una discusion acerca de raid, hasta que el
senor Presidente dice que sobre dicho vocablo realizd un ensayo
lingtiistico en el cual afirmé que tiene origen persa. Terminando
cste largo debate se aprueba la ponencia y se levanta la sesion,

La quinta y altima sesion de la Comision IV se verifica el
1 de diciembre.

Fl académico de Costa Rica, D. José Maria Arce, con sumo
acierto, justicia y prudencia, propone que se dé un voto de aplauso
al Duque de la Torre por la sabiduria con que ha elaborado la
ponencia discutida en la sesion anterior, destacando que “es para
que todos adoptemos el mismo temperamento y nos abstengamos
de emitir opmion cuando no estemos seguros de la veracidad de
algo”. El senor Presidente manifiesta su agrado por lo que se ha
propuesto y se lo trasmitird al Duque de la Torre, quien “lo agra-
decerd mucho y apreciard de quién procede”.

D). Abel Sanchez Diaz propone que se unifiquen los criterios
sustentados por D. Julio Palacios y D. Luis Alfonso en relacion
con los teenicismos, y sugiere que se nombre una subcomision para
ollo. Fl sefior Presidente manifiesta que hay entre ambas pmu"uum
“una diferencia de matiz que tiene su importancia: el criterio del
senor Alfonso es pesimista y el mio optimista’, y agrega que si 1.
Cais antegra con @l la comision, serd facil llegar a un acuerdo s

o dispuesto a transigir. Se propone integrar la comision con los
ores Palacios, Alfonso, Lloréns y Sanchez Diaz, lo cual se
aprueba.

Ingresa D, Julio César Chaves y se considera ln ponenc 1)
suva: “Guaranismos en el Diccionario de la Le :15..1111 Kl senor
Chaves dice que, como ya estd aprobada la ponencia por el Con-
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greso de Bogota, solo pide se cumpla lo aprobado. El sefior Presi.
dente aclara que desde aquel Congreso no se ha publicado nueva
edicion del Diccionario, por lo que se deberia saber si la Real
Academia no aceptd, realmente, lo propuesto en la ponencia. FJ
senor Capdevila sugiere cambiar el temperamento de lo propuesto,
y lo acepta el sefior Chaves, prometiendo redactar lo mismo en
otros términos,

Se conoce la ponencia del delegado Isaza Calderén: celebrar
la aparicion de la segunda edicion del Diccionario de Anglicismos,
por D. Ricardo J. Alfaro. Se aprueba y se recomienda en forma
especial.

Viene a consideracion otra vez la ponencia del sefior Alfonso:
“Diccionario de la Lengua Culta”. Surge también otra vez la dis-
cusion, pues el senor Palacios dice no advertir claramente si el
proposito es modificar de modo radical el Diccionario o que se
confeccione otro, sin localismos. El sefior Lloréns advierte que, se-
gan ha informado el sefior Lapesa, ya se han dado algunos pasos en
tal sentido, pues del Diccionario se han eliminado los refranes,
para publicarlos en un libro especial, y el vocabulario de la
germania.

Se suscita un animado e interesante debate acerca de “lo-
calismo”. El senor Palacios dice: “Cuando Espana se constituyf
como naciom, dejd de ser solo Castilla, para ser fuentes del idioma
todos los localismos peninsulares”. Y anade: “Me pregunto por qué
ha de haber diferencia entre los localismos procedentes de Extre-
madura, mencionaco ayer, y los que provienen de Puerto Rico, por
ejemplo”. Reconoce que incluso en la Real Academia existen cri-
terios dispares sobre tal punto, pero tltimamente priva una gran
liberalidad en su seno para incluir palabras solamente avaladas por
el uso muy frecuente en tal o cual region. Juzga que la idea de un
diccionario de la lengua culta daria ocasion a preguntas como:
¢es que el espafiol se habla solo por personas cultas?, /es que sblo
se debe considerar un idioma utilizado por personas decentes? Por
eso es dificil, para ¢él, tomar un acuerdo sobre la ponencia. Teme
D. Luis Gallegos Valdés que tal diccionario de la lengua culta
vaya a separar también al hombre de la calle, al campesino, y que
si hubiese luchas sociales, “la Academia va a ser el blanco de tirios
y troyanos’’; sin embargo, reconoce en la ponencia de D. Luis el
buen proposito de evitar la prolificacion de nuevos términos. El
sefior Isaza Calderdn plantea el problema técnicamente: dice que
la lengua nuestra se puede considerar, en realidad, una lengua
popular, y ha subido a la esfera social en tanto ha ido adquiriendo
el rango de lengua literaria. Dice que lenguas romances fueron
lenguas del pueblo, derivados del latin vulgar, y que los cambios
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sufridos por éste para originar las lenguas romanticas son de indole
popular, Agrega que lue a0 se fueron ncor pnmndn cultismos. de
modo que hoy costaria establecer una se paracion entre lengua culta
y lengua popular. La lengua es tmica y posee un enorme caudal de
voces populares que han escalado poco a poco los peldanos soctales.
D. Arturo Capdevila declara tener un gran aprecio por el Secretario
de su Academia, pero considera que las objectones formuladas a st
ponencia estan bien fundadas. Se pregunta como haria la Real Aca
demia para distinguir voces que indistintamente se usan en los me
cios cultos y plebeyos. El autor de la ponencia expresa que por un
lado se resiste a considerar el idioma como un organismo vivo, que
evoluciona ltl{‘ll‘lit"lllltt"llh‘nlt‘llh‘ v que el hlu[uuw. entonces, debe
contemplar la evolucion con los ln azos cruzados: por lo menos hay
que encauzarla, y las Academias pueden influir en la evolucion
del idioma, sin violentar sus normas y necesidades. Fl senor Pa-
lacios hace mencion de las peliculas dobladas y le parece conve-
niente recomendar a las empresas cinematograficas que se valgan de
téenicos especializados en la materia, quiza con el asesoramiento
de las Academias (sobre lo conversado se resuelve proponer al Pleno
que acuerde instar a las Academias a influir para que el personal
de las estaciones radiodifusoras y de television, dedicado al doblaje
de peliculas, sea bien seleccionado, y que proporcionen la infor-
macion adecuada)., Y volviendo a la discusion sobre el “Diccionario
de la Lengua Culta™, el senor Arce dice que la Academia, al espe-
cificar que los vocablos de su Diccionario tienen la indicacion de
vulgarismo, galicismo, arcaismo, etc., estd resolviendo el problema
planteado por el senor Alfonso con la confeccion de un “Diccio-
nario de la Lengua Culta”. D. Julio Palacios dice que podria consi-
derarse que todas las pﬂlahrm del Diccionario son cultas mientras
no hﬁy& una advertencia en contra. Después de otras estimables
intervenciones se acuerda recomendar al Pleno que sugiera incor-
pnma otros 1‘{"]]!"11{111{‘}5, fuera del Diccionario de la Real Acade-
mia, los arcaismos. localismos, vulgarismos, incorrecciones, etc..
con €l anhelo de que el codigo de nuestro idioma sea verdadera-
mnte un instrumento adecuado a los tiempos actuales, asi como
norma suprema e indiscutida,
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sufridos por éste para originar las lenguas romanticas son de indole
popular. Agrega que luego se fueron incorporando cultismos. de
modo que hoy costaria establecer una separacion entre lengua culta
y lengua popular. La lengua es tinica y posee un enorme caudal de
vOCES i npularrf*s que han escalado poco a poco los ppldﬂﬁuﬁ sociales.
D. Arturo Capdevila declara tener un gran aprecio por el Secretario
de su Academia. pero considera que las objeciones formuladas a st
ponencia estan bien fundadas. Se pregunta como haria la Real Aca
demia para distinguir voces que indistintamente se usan en los me
caios cultos y plebeyos. El autor de la ponencia expresa que por un
lado se resiste a considerar el idioma como un organismo vivo. que
evoluciona independientemente, y que el filologo. entonces. debe
contemplar la evolucion con los brazos cruzados; por lo menos hay
que encauzarla, y las Academias pueden influir en la evolucion
del 1dioma, sin violentar sus normas y necesidades. El senor Pa-
lacios hace mencion de las peliculas dobladas y le parece conve-
niente recomendar a las empresas cinematograficas que se valgan de
técnicos especializados en la materia, quiza con el asesoramiento
de las Academias (sobre lo conversado se resuelve proponer al Pleno
que acuerde instar a las Academias a influir para que el personal
de las estaciones radiodifusoras y de television, dedicado al doblaje
de peliculas, sea bien seleccionado, y que proporcionen la infor-
macion adecuada). Y volviendo a la discusion sobre el “Diccionario
de la Lengua Culta”, el sefior Arce dice que la Academia, al espe-
cificar que los vocablos de su Diccionario tienen la indicacion de
vulgarismo, galicismo, arcaismo, etc., esta resolviendo el problema
planteado por el sefior Alfonso con la confeccion de un “Diccio-
nario de la Lengua Culta”. D. Julio Palacios dice que podria consi-
derarse que todas las palabras del Diccionario son cultas mientras
no haya una advertencia en contra. Después de otras estimables
intervenciones se acuerda recomendar al Pleno que sugiera incor-
porar a otros repertorios, fuera del Diccionario de la Real Acade-
mia, los arcaismos, localismos, vulgarismos, incorrecciones, etc.,
con el anhelo de que el codigo de nuestro idioma sea verdadera-
mnte un mstrumento adecuado a los tiempos actuales, asi como
norma suprema e indiscutida.
Con esto concluyen las labores de esta Comision.

Comuision V' (Investigacion, enseflanza y difusion del idioma).
Su primera sesion tiene lugar el 1' de diciembre. Provisionalmente,
4 cauca de no haber suficientes miembros, se nombra Presidente a
. Samuel Gili Gaya, quien sugiere considerar en lineas generales
¢l temario correspondiente a esta Comision. Expresa luego su opi-
nion personal sobre algunos puntos: respecto de la investigacion



N Ht’k’r'f!lﬂ ift‘ f'l -'lt‘llhfl'ﬂllltf

spina que no o8 una actividad académica. porque las Academias,
(n princapio, no son centros de investigacion, sino que tratan de
dirigir el uso normal del idioma. Lo que si pueden hacer es impul.
sar v estimular tales actividades, inclusive podrian lHevarlas a cabo.
De modo que —segiin ¢l— cuanto la Comision considere sobre el
tema, serd un poco marginal a las Academas, aunque si cabe
premar y estimular las obras que se ocupen del tema. En lo
concerniente a la enseflanza expresa que, como la funcion aca:
démica es la direccion normativa del idioma, no entrara en peda-
gogia, pero si en la definicion de las cuestiones que este presenta,
y asi las Academias han de considerar las cuestiones propuestas,
como la de aceptar palabras de otros idiomas, o las referentes a orto-
erafia o gramatica. Establecida la norma —senala— entonces la
ensenanza puede ser un poderoso auxiliar en la labor de difundirla,
Pero, a su vez, la difusion de normas tiene un sentido relative.
pues se establecen para un momento, aquel en que se las dicta, y asi
puede ocurrir que voces proscritas en una época sean luego admi.
tidas. Le parece importante, pues, que se considere lo relacionado
con la ensenanza del idioma, sobre todo en los miveles de la escuela
primaria y media, no en el ambito universitario, porque el proble-
ma es distinto: aqui no se trata de imponer normas sino de inves
tigar, discurrir ¢ incluso discutir las que se fijen. Luego se refiere al
tema de la difusion del idioma en paises de lengua diferente, y
seniala entonces que la téenica es muy diferente; su experiencia le
hace pensar que para los anglosajones el aprendizaje es general-
mente mas dificil que. por ejemplo, para los eslavos, porque éstos
poseen una capacidad imitadora extraordinariamente activa, y con-
jetura los motivos de que unos tengan mas capacidad que otros en
aprender un idioma extranjero. El senor Anderson acota que hay
un factor digno de considerarse: la edad de los estudiantes, opinion
compartida por D. Samuel, quien agrega que al parecer las ninas
aprenden con menos dificultades que los varones, incluso al apren-
der la lengua propia, Y volviendo a la influencia de la edad en el
aprendizaje de un idioma, dice que si por un lado los ninos lo apren-
den mas facilmente que los adultos, por otro lo olvidan con mas
facilidad. El senor Besso expresa que en los Estados Unidos ha
habido tltimamente cambios en el aprendizaje del espanol: método
oral, gabinetes con cintas magnetofonicas y aumento del niamero
de lecciones. Entonces el senor Gili Gaya se vefiere a los métodos
empleados y senala uno que le parece extremo, utilizado en algu-
nas escuelas norteamericanas: preferir que ensene un idioma extran-
jcro a quien no hable inglés, forma extrema del método directo. El
senor Besso declara ser partidario de un método ecléctico. El senior
Anderson se refiere a la facilidad con que los ninos aprenden los
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Alfonso explica que su proposito es lograr, con sus ponencias, que
se editen los textos necesarios para los eruditos en sus estudios lin-
guisticos. El senor Gili Gaya refiere que la Real Academia posee
11.000.000 de fichas sobre léxicos, y que al actuar como colabo-
rador del Diccionario se agregdé un millon més proveniente de
manuscritos medievales y de la literatura hispanoamericana. Se-
nala que la confeccion de un fichero gramatical supone una lec-
tura muy cuidadosa, obra por obra, y que tan importante asunto
aconseja la aprobacién de la ponencia como ha sido presentada.
Luego se refiere a la proposicion de confeccionar una bibliografia
general de la lengua espafiola, obra que se ha intentando varias
veces, y cuyos resultados han sido parciales hasta el momento.
Informa que una bibliografia de este tipo la inici6 el Consejo de
Investigaciones Cientificas, y lo publicado abarca hasta el afio 1954.
Luego se refiere al complejo capitulo de los tecnicismos, los cuales
no pueden ser incorporados en el Diccionario mientras no hayan
pasado a formar parte del torrente circulatorio general del idioma,
pero como se vive en una época neologistica extraordinaria, la
movilidad del vocabulario cientifico es muy grande, conviene, como
lo hace la Real Academia, la creaciéon de una seccion especial de
tecnicismos que se dedique a preparar ficheros de tales vocablos
que puedan mas tarde ingresar en el Diccionario. D. José Oria
considera conveniente publicar una edicion critica de la Gramé-
tica de Nebrija, ya que hay en Espafia gente capacitada para esta
labor, incluso entre los jovenes; pero el sefior Gili Gaya contesta
que resulta dificil en su pais retener a los jovenes en esta tarea,
pues la filologia no les da para vivir. Ante la insinuacién del
senor Besso, que es la de otorgar becas para esto, como se hace en
los Estados Unidos, el sefior Gili Gaya dice que su pais carece del
poder econémico de los Estados Unidos y que ademas el prestigio
actual de la técnica es tal, que la asignacion presupuestaria para
la fisica, la medicina, la quimica, etc. es mucho mayor que para
la literatura, la filosofia, la historia y, en general para las letras.
Al cabo de los comentarios resefiados, las tres ponencias del sefor

Alfonso quedan aprobadas.

Sigue la ponencia presentada por el senor Berro Garcia,
referente a la encuesta lingiiistica en Hispanoamérica y a los altos
lingiiisticos. Aunque no hay objeciones a lo propuesto, no se adopta
ningin acuerdo por considerarse antirreglamentaria la presen-
tacion.

Anuncia el sefior Presidente que en la sesion de la tarde
seran consideradas las ponencias relativas a la ensenanza del es-
panol. Agrega que le interesa dilucidar un aspecto de este asunto.



Costarricense de la Lengua 41

A las tres y treinta y cinco minutos del mismo dia se vuelve
a reunir la Comision Quinta.

Se somete a consideracion la ponencia del sefior Pena Her-
nandez: estimular a los autores nacionales de textos meritorios de
espanol. El sefior Presidente propone la aprobacion de la ponencia.
v el autor de ella dice que se inspiré en una situacion especial:
escribio un texto de castellano para escuelas secundarias y tropezo
con el costo muy alto de la edicién y distribucién de la obra. La
ponencia queda aprobada.

El senor Presidente somete a consideracién una propuesta
suya, referente a la ensefianza conforme a las teorias estructura-
listas. Opina que este tipo de ensefianza corresponde a las univer-
sidades y otros centros de altos estudios, pero no en otros niveles
de la ensenanza, porque las caracteristicas de tales teorias y el
hecho de no estar aun consolidadas lo aconsejan. Con Ortega v
Gasset considera que la pedagogia no puede decir nunca la tltima
palabra de las ciencias o las artes, sino la pentiltima, de modo que
estd condenada a marchar detrds del avance de las ciencias y las
artes. Por ello juzga que las ideas estructuralistas deben esperar un
poco mas para que se difundan en la escuela primaria y media.
Expresa que el estructuralismo aspira a una gramaética universal
a priori, valida para todas las lenguas, no siendo especialmente
util, asi, para ninguna, puede tratar de establecer categorias grama-
ticales abstractas. Sugiere que sin dar a la ponencia forma de reco-
mendacion, se podria decir que, no obstante aguardar mucho del
estructuralismo como procedimiento de investigacién propio de
universidades u otros centros de aprendizaje superior, no esti sufi-
cientemente cuajada, sino en formacién, y por consiguiente su em-
pleo no es aconsejable en la ensefianza primaria y secundaria.
Asi se aprueba.

Considérase la ponencia titulada “El estudio del idioma’, de

DD, Luis Alfonso, quien responde al sefior Presidente que la comi-
sion aludida en el texto de la resolucién propuesta es la que ya
exisie para el estudio del espanol de Ameérica (formada por él
Fosenblat, Aguero y otros), a la cual pueden remitirse los asuntos
micniras no haya un centro de investigacion adscrito a la Acade-
riz2 v no se constituya la Comision Permanente. Anuncia también
D). Luis que ha recibido mandato de esta Comision, presidida por
¢l e ofrecer su colaboracion al respecto. Sobre la ponencia referente
& 1o libros para niflos, y tras un intercambio de opiniones. se decide
no adoptar ninguna resolucion porque dicha propuesta ya fue
corciderada y aprobada por otra Comision,

Agotadas las ponencias que debian conocerse en esta sesion,
el senor Presidente se refiere al aspecto que deseaba analizar,
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segun lo anuncio en la sesion anterior: por que se considera facil
el espanol. A su manera de ver tal afirmacion es verdadera y falsa,
porque es indudable que en las lenguas muy difundidas geogra-
ficamente hay la tendencia a simplificar sus medios de expresion
y a nivelarse. Dice que los pueblos mas colonizadores —ingleses
y espanoles— han llegado a modelar sus idiomas para que sirvan
de instrumento en territorios muy extensos y de dificil control. Esa
simplicacion de las estructuras idiomaticas se manifiesta en la
fonética de nuestra lengua, no en la gramatica; pero en inglés ha
sucedido lo contrario. Esto se debe a que nuestro sistema fonético
es pobre, tiene pocos fonemas; prueba de ello son las cinco vocales,
pues aunque la fonética observa que la “e” de “guerra” es mas
abierta que la de “tiempo”, esto lo advierten solamente los aparatos
o el oido experto del fonetista, pero tales diferencias no existen
en la conciencia de los hablantes. Esta simplicidad del sistema
vocalico es interesante, y debe considerarse que el 509, del material
sonoro del espanol es de vocales. Por eso Menéndez Pidal ha dicho
que la diferencia entre el espafiol de Espafia y de cualquier pais
de Hispanoamérica es menor que la existente entre el inglés de
Inglaterra y el de los Estados Unidos. Sefiala el recurso mas fre-
cuente del deletreo de palabras en inglés para una exacta com-
prensiéon en inglés que en espanol. Finaliza con esta exposicion
del sefior Gili Gaya la sesion de la tarde.

Fl 3 de diciembre se retine de nuevo la Comision V y con-
sidera la ponencia de la Academia Salvadorenia sobre la ensefianza
de la gramatica y la lengua. Por haberse aprobado antes otra
ponencia sobre la gramética estructural se resuelve mantener el
acuerdo anterior.

Luego se aprueba la iniciativa del sefior Anderson referente
al problema de los idiomas en el sistema educativo de los Estados
Unidos y se resuelve diferir su entrega a las oficinas de distribucién
de documentos hasta el dia siguiente, con el fin de que su autor le
haga modificaciones de forma.

El sefior Gili Gaya declara que le ha gustado mucho el
trabajo de esta Comision, porque recalca especialmente el sentido
humanistico que las lerﬁruab vivas y su literatura pueden propor-
cionar a la educacién, pues en estos momentos en que las huma-

nidades se hallan en decadencia, relegadas por el prestigio de la
ciencia y la técnica, nuestras actividades linguisticas y literarias
pueden contrabalancear esa tendencia, utilisima, pero que podria
barbarizar a la gente. Recuerda que Unamuno habla de la barbarie
cientifica y técnica, y por eso elogia el trabajo del sefior Anderson,
ya que atrlbu}-'e a la ensenanza de las lenguas vivas y a su litera-

tura una direccion humanistica. Dice que la lengua debe ser algo
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mas que un instrumento en la formacion del educando: ha de servir
para elevar su espiritu al comunicarlo con el de otros pueblos.
Comparten este parecer otros delegados.

Se produce después un cambio de ideas en torno a la ense-
nanza del latin y el griego en Ameérica y se decide considerar dos
ponencias de la Academia Boliviana sobre la difusion del libro y
las franquicias tributarias. Sobre la primera ponencia el sefior
Presidente opina que la parte resolutiva debe decir: “Recomendar a
las academias asociadas que realicen gestiones ante los gobiernos
de sus respectivos paises a fin de obtener que las instituciones fi-
nancieras, nacionales e internacionales. concedan créditos a la indus-
tria editora con el objeto de incrementar al maximo la produccion
de material bibliografico a bajo costo”. Con esta modificacién
(reemplazo del galicismo “acuerden” por “concedan” y eliminacion
del parrato “de mayor volumen y a largo plazo”, que estipula
condiciones estrictas) se aprueba la ponencia primera.

La segunda, “Franquicias tributarias para el libro”, se
aprueba sin modificacion.

El 4 de diciembre se reine por ltima vez la Comision.
unicamente para aprobar las actas y encomendar al sefior Besso que
redacte el resumen de los trabajos sancionados.

Comision VI (Temas varios). Verifica su primera sesion el
1" de diciembre y elige Presidente a Monsenor Fidel Araneda
Bravo y Secretario y Relator a D. Edgardo Buitrago.

Se aplaza la consideracion de dos ponencias para el dia
siguiente: “Otorgamiento del Premio Cervantes” y “Creaciom vy
otorgamiento del Premio Rubén Dario”. Se considera la ponencia
referente a la “"Adhesion a los homenajes organizados en Chile en
honor de Andres Bello y Rubén Dario”. El senor Antuna propone
cncabezar la semblanza que hizo de Bello con lo siguiente: “El IV
Congreso de Academias de la Lengua Espanola adhiere a los home-
najes organizados por Chile en honor de Andrés Bello”, lo cual se
iprueba.

Luego se hacen las siguientes mociones: la del senor Mar-
tnez de Campos, en el sentido de que un representante de cada
Academia asista a los actos y lleve distintos trabajos para ser leidos
durante los mismos, o segun lo resuelva la comision chilena en-
cargada de organizar los homenajes, y la de Mons. Araneda Bravo,
para que cada Academia celebre con un acto especial, en su
respectivo pais, el centenario de Bello, y la del senor D. Fabio
Mota, para que se celebren actos en las escuelas de cada pais con el
mismo proposito. Las tres mociones se aprueban.

Mons. Araneda Bravo propone que lo aprobado antes se
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apruebe también como adhesion a los homenajes a Dario, lo que
se acepta por unanimidad.

Se considera después lo propuesto sobre el “Examen de los
resultados de la aplicacion de las resoluciones tomadas en Congresos
anteriores’, pero se resuelve aplazar este asunto hasta la reunion
siguiente.

Por tiltimo se considera la ponencia sobre el “Homenaje a
don Julio Casares”, y después de algunas opiniones se aprueba que
considerando la ponencia de D. Luis Alfonso, la VI Comision re-
suelve: 1" que, cuando el Plenario lo considere oportuno, se rinda
homenaje especial al antiguo Secretario Perpetuo de la Real Acade-
mia Espaniola; 2° que dicho homenaje se rinda, en nombre del
Congreso, por el Secretario General del mismo, don Luis Alfonso,
més uno de los representantes de la Academia Espafola, sin per-
juicio de que pueda hacerlo también cualquier otro de los sefores
académaicos.

En la segunda sesion (2 de diciembre) el senor Presidente
somete a consideracion uno de los puntos aplazados: el referente
al cumplimiento de las resoluciones tomadas en Congresos ante-
riores. El sefior Buitrago considera que, no habiendo antecedentes
bastantes, la Comisién no puede pronunciarse y, por consiguiente,
propone recomendar en este Congreso que, para los proximos, cada
Academia presente un informe sobre como ha cumplido con las
resoluciones. Luego el sefior Araneda Bravo dice que es conveniente
que funcione la Comision Permanente del Congreso de Academias
y que periédicamente informe sobre su labor. Ambos criterios se
aprueban sin discusion. Ahora se considera lo del “Premio Cer-
vantes”, creado en el Congreso anterior, y el sefior Buitrago propone
que se otorgue a un prosista de habla espafiola, y que cada Acade-
mia proponga el nombre del autor que juzgue conveniente. En-
tiende que esta Comisién Permanente no puede reglamentar el
premio, sino la Comisién Permanente, y advierte que ya existen
los fondos necesarios para su otorgamiento, Esta mocion se aprueba
por unanimidad.

FEl sefior Chaves, al ponerse en consideracion el “Premio
Rubén Dario”, aclara que, a pesar de lo que figura en el temario
general, este premio no se ha creado todavia. Propone que se cree,
conforme la ponencia de la Academia Paraguaya en el III Con-
greso, v que se le otorgue a un poeta de nuestra lengua, lo que
también se aprueba por unanimidad.

Luego se consideran tres ponencias mas: la del sefior Cha-
ves, sobre adhesion al homenaje rendido a D. Miguel de Unamuno;
la de D. Fabio Mota, sobre un voto de simpatia al sefior Seymour
Pollock, por su afan y solicitud en difundir nuestra literatura en
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los Estados Unidos; la de D. Luis Alfonso. para que se le tribute
un voto de aplauso al Instituto Caro y Cuervo por su admirable
labor; y la de los sefiores Banchs, Marasso y Giusti. sobre un home-
naje a Maria Rosa Lida de Malkiel, por su importante obra de
imvestigacion filologica y de critica literaria.

La Comision se vuelve a reunir el 3 de diciembre. Abre la
sesion el senor Presidente y recuerda que en el Congreso de Méjico
se resolvio elaborar un diccionario de académicos de acuerdo con
la ponencia que presentd D. Hernan Diaz Arrieta. Propone que
se dé cumplimiento a la resolucion, para lo cual sugiere que cada
Academia recoja los datos correspondientes para que se los envie
a la Comision Permanente. Se vota la propuesta y se aprueba
unanimemente.

El serior Barrenechea, de Chile, recuerda que en el Con-
greso de Bogoté se dispuso solicitar a la Real Academia que borrara
del Diccionario los términos peyorativos referentes al pueblo judio
y otros pueblos. Afiade que como el Concilio Ecuménico actual
ha resuelto que no se debe acusar de deicidas a los judios, consi-
dera que es oportuno insistir en que se cumpla aquella resolucion.
Apoyada la propuesta por el senior Chaves, se vota, con la unanime
aprobacion.

Ahora el sefior Buitrago dice que, por no haber podido llegar
a tiempo para asistir a la sesion inaugural, no rindi6é en su opor-
tunidad el homenaje a D. Carlos Cuadra Pasos, Director de la Aca-
demia Nicaragiiense desde que se fundo, recién fallecido. D. Fabio
Mota deja constancia de que tampoco se rindi6 homenaje a D.
Tomas Mejia, Director de la Academia Dominicana, quien fallecio
el afio pasado. A mocion del sefior Chaves se resuelve que D. Fabio
Mota les rinda homenaje a los dos académicos en la primera sesion
plenaria.

7l sefior Martinez de Campos mociona en el siguiente sen-

tido: “anto para conocimiento de las diversas Academias de la
Lengv=, como a fin de unificar criterios en lo referente a home-
najes, :c propone que en una de las sesiones de cada congreso el
presic-le dé lectura a la ndmina de académicos fallecidos desde
el ani~or, recordando al propio tiempo los servicios de cuantos
hayan contribuido a la difusién de nuestro idioma, o al manteni-
mientc e su integridad, o se hayan distinguido extraordinaria-
mente (01 su estilo o sus trabajos literarios”. Esta mocion se aprueba

por unanimidad.

Inseguida se considera la ponencia del seiior Balserio, de la
Acadernia Puertorriquefia, sobre la presencia de Wagner y la muy
poca de Debussy en la obra de Rubén Dario. Después de una breve
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deliberacion, la Comisidn resuelve recomendar al Congreso la
publicacion del trabajo.

En la cuarta sesion, verificada el 4 de diciembre, la Comi-
sion considera un proyvecto de las delegaciones de Peri, Argentina,
Espaiia, Chile y Paraguay, la de rendir un homenaje a la memoria
de D. Pedro de Peralta Barnuevo, lo que se aprueba.

Se considera luego la ponencia de D. Henry V. Besso, que
también se aprueba: rendir homenaje al sefior D. Michael Molho,
recién fallecido,

Y en lo que se refiere al trabajo del sefior Besso, acerca del
judeo-espaiiol, con ilustraciones de romances y canciones sefardies
en cinta magnetofonicas, se acuerda pasarlo a la Secretaria General
del Congreso, con la constancia de sus meéritos, puesto que a la
Comision VI no le corresponde rvesolver nada sobre el tema.

Y ast terminan los trabajos de esta Corusion.

Comision VI (Imiciativas). El 1% de diciembre se reune por
primera vez y procede a nombrar su Presidente, Vicepresidente,
Secretario v Relator. Por su orden resultaron electos los siguientes
académicos: D, Francisco Monterde (Academia Mejcana), D, José
A. Balserio (Academia Puertorriquena), D. Alfonso Junco (Acade
mia Mejicana) v D. Adolfe Calero-Orozeo (Academia Nicara:
g:;ii:‘*nn*"‘ |

El 3 de diciembre vuelve a reunirse la Comision de Inmieia-
tivas para considerar, en primer lugar, la ponencia presentada por
las delegaciones de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua vy Panamd, con el fin de que el IV Congreso de Acade-
mias de la Lengua se adhiera al homenaje en memaoria del maestro
salvadorefio D. Francisco Gavidia, con motivoe de cumplirse en
1965 ¢l centenario de su nacimiento. Se acuerda la proposicwan,
gue reza: “Considerando el elevade valor intelectual y humane
de don Francisco Gavidia, su meritoria labor hiteraria y el inolwi-
dable influjo que ejercid en el poeta Rubén Dario, resuelve otorgar
un voto de reconocimiento & la obra de don Francisco Gavidia y
de simpatia al “Ano de Gavidia™,

Laego se aprueba, sin observaciones, la ponencia de la dele
gacidn venerolana: crear el “Premio Andrds Bello™.

Por ultimo el seflor Presidente Monterde propone rece-
mendar al Plene que exprese un vehemente reconocimiente por las
mmumerables atenciones que han reibide los delegados por parte
de la Academua Argentina de Letras y del Gobwerno argentine, ¥
asimismo el reconocinuento de las delegaciones por la eficaz laber
cumplida por el personal de la Academia y funcionarios argentines
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en todos los actos del Congreso. Esta declaracion de gratitud se
extiende a la prensa, la radio v la television.

Cabe agregar, todavia, la iniciativa presentada por la Dele-
gacion peruana, también aprobada: incluir otros nombres de hispa-
nistas de habla inglesa, merecedores de homenaje, en una reso-
lucion parecida que se toméd anteriormente.

0. SESIONES PLENARIAS

Los acuerdos tomados por las siete comisiones, desde luego
en calidad de recomendaciones, asi como algunas otras propuestas,
fueron consideradas en seis plenos. Me referiré brevemente a los
asuntos que se aprobaron en cada sesion plenaria.

Primer Pleno

Se verifica el 4 de diciembre, bajo la presidencia del Dr.
D. Jos¢ A. Oria. Se aprobo: a) supresion del modo potencial para
considerarlo como tiempo del indicativo; b) llamar Fonologia,
Morfologia, Sintaxis y Ortografia las cuatro partes de la Gramadtica;
¢) denominar predicado la parte de la oracion que se refiere al su-
jeto; d) Elaboracion de un diccionario de siglas y abreviaturas;
elaboracion de una bibliografia del idioma espaiiol; e) elaboracion
de una hil}lingrafia referente a las lenguas indigenas de América;
f) formaciom de una hIhImgmfia historica de filologia hispéanica;
g) reglamentacion del “Premio Cervantes”; h) recomendar a la
Real Academia Espatiola que publique un Fnlletu con las decisiones
importantes que tome sobre el idioma: ortografia, léxico, ete.

Segundo Pleno

Se verifica el 5 de diciembre, bajo la presidencia de D.
Damaso Alonso. Se aprueban las siguientes proposiciones: a) ma-
nera de ftrascribir en espafol la “j” inglesa; b) pedir a las Aca-
demias que determinen la Dxtensmn geografica y social del voseo
en su respectivo pais; ¢) crear el Archivo de la Palabra; d) soli-
citar a cada Academia la elaboracion de una lista de abreviaturas
frecuenties en su respectivo pais, para que la envie a la Comision
Prmanente; ¢) elaborar un diccionario biografico de académicos;
[) aplaudir la importante labor del Instituto Caro y Cuervo; g)
adherirse a los homenajes tributados a D. Miguel de Unamuno.
lista sesion tuvo una segunda etapa, con el fin de rendir homenaje
a D, Andrés Bello en el primer centenario de su muerte, y en el
rcto hablaron los delegados de Chile (D. Fidel Araneda Bravo),
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Uruguay (D. José G. Antuna), Venezuela (D. Luis Beltran Gue-
rrero) vy Colombia (D. Eduardo Guzmaéan Esponda). Hubo todavia
una tercera etapa, en la que hablo6 el Prof. D. Antonio de la Torre,
Secretario de Cultura del Ministerio de Educacion y Justicia
argentina, quien se refiri6 a Sarmiento y su obra. Luego el sefior
de la Torre obsequié a cada uno de los delegados con varios libros
ae su pais.

Tercer Pleno

Se retine el 7 de diciembre. Le corresponde presidir a
D. Adolfo Calero-Orozco. En este acto D. Luis Flérez lee un informe
sobre lo que ha realizado el Gobierno de Colombia, la Academia
de este pais y el Instituto Caro y Cuero sobre defensa, investigacion
y ensenanza del espanol entre los anios 1960 y 1964. Luego D. Luis
presenta el primer ejemplar de la Bibliografia de la lingustica es-
pariola, obra realizada por D. Homero Seris en los Estados Unidos
y publicada por el Instituto Caro y Cuervo en Colombia. Ense-
cuida se aprueba lo resuelto por la Comision I, sobre la creacion
v funcionamiento de la Comision Permanente de Academias de la
Lengua: tendra un minimo de cinco miembros, dos académicos
espafioles y tres de Hispanoamérica; su asiento serd Madrid; comen-
zara sus funciones en 1965; entre sus funciones figuran la coordi-
nacion de los trabajos que sobre lingliistica realicen las Academias,
la preparacion del V Congreso, publicacién periédica de un Boletin
v de un Arnuario, colaboracién con la Real Academia en la revision
y mejora del Diccionario, etc. Se elige a D. Luis Alfonso como
Secretario (Gveneral de la Asociacién, y este distinguido académico
argentino establecera el enlace hasta el momento en que la Comision
Permanente inicie sus labores. Asimismo se decide que la Academia
Colombiana y la Panamefia elijan sendos representantes para que
durante cuatro meses formen parte de la Comisién, y asi, con tres
miembros, ésta comenzaré sus trabajos en Madrid. En otra etapa
del pleno se rinde homenaje a D. Federico Gamboa, escritor ilustre
de Meéjico, sobre quien hablaron los sefiores Monterde, Giusti
y Latcham (de Méjico, Argentina y Chile respectivamente).

Cuarto Pleno

El dia 7 de diciembre se retine, bajo la presidencia del ri-
suerio y jovial Monsefior D. Fidel Araneda Bravo. Se aprueban las
siguientes recomendaciones: a) la publicacion de varios trabajos;
procurar que las traducciones de otras lenguas a la espainola sean
castizas; recomendar a las instituciones internacionales el uso del
espafiol como una de las lenguas oficiales y que lo empleen correc-
tamente. Después de un receso el pleno reanuda sus labores para
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rendir homenaje a Rubén Dario. Correspondieron a los sefiores
Lonidas de Vedia (argentino), Julio Barrenechea (chileno), R.
Buitrago y Eduardo Zepeda Henriquez (nicaragiienses) los dis-
cursos alusivos al gran poeta hispanico.

Quinto Pleno

El 8 de diciembre se refine, presidido por D. José Balserio,
Iln primer lugar se felicita con viva complacencia al académico
y poeta de la Argentina D). Enrique Banchs por habérsele otorgado
el Fondo Nacional de las Artes. Luego se acepta el ofrecimiento
de D. Manuel Criado de Val, Secretario de la Oficina Internacional
de Informacion y Observacion del Espafiol (OFINES): el de coo-
perar con las Academias, A continuacién se trata de otros asuntos:
sobre el uso del futuro de subjuntivo, el acento escrito, el uso do
jarmndas con su significado antiguo, el trabajo presentado por D, Sal-
vador Fernandez Ramirez sobre morfologia, el veismo, imposicion
de 112 en las escuelas para combatir el uso de vos, modificacion de
algunas definiciones en el Diccionario (como hombre, poesia, etc.),
las expresiones achachay y ayayay, Consejo Municipal por Concejo
Municipal, recopilacion del vocabulario referente al café, puerto-
rriquenismos y americanismos en general, el estudio cientifico del
espaiiol hablado (en todos los aspectos), colaboracion de las Aca-
demias en el proyectado estudio del espanol culto que actualmente
s¢ habla en las mdas importantes ciudades hispanoamericanas,
exhortar a las Academias para que una Comisién permanente suya
estudie el vocabulario téenico.

Serto Pleno

LLa sexta y tiltima sesion plenaria se verifica el 9 de diciem-

bre, presidida por D). Baltasar Isaza Calderén. Asuntos conside-
roddos vy oaprobados: a) voto de reconocimiento a Puerto Rico, Pa-
nomia y Filipinas por sus esfuerzos en mantener y defender el
ilioma espanol; b) intensificar el estudio de neologismos y tecni-
ciomos: necesidad de que cada Academia consulte a las demas antes
(o proponer a la Real Academia Espanola que se incluyan palabras
acepeiones, giros, etc., en sus diccionarios; d) léxico deportivo; e)

lexico militar; f) voto de aplauso para D. Ricardo J. Alfaro por
o segunda edicion de su Diccionario de Anglicanismos; g) tra-
duccion al espanol de rotulos escritos en otras lenguas; h) nuevas
voces v revisiom de algunas definiciones y acepciones que contienen
los diccionarios de la Real Academia Espafiola; i) varias propo-
siciones de la Academia Colombiana, como saludo a ALFAL, como
pronuncian los locutores, ete.; j) creacion del premio de filologia con
el nombre de Andrés Bello sustentado econdémicamente por Vene-
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bre, después de nuestras sesiones de trabajo. la Academia Argentina
de Letras nos dio un estupendo almuerzo, y al dia siguiente hubo
una recepcion ofrecida por la Direccion Nacional de Turismo. El
3 se nos agasajo con una hermosa excursion al Delta, inolvidable,
y en la noche hubo en nuestro honor un solemne acto en la Uni-
versidad Catolica Santa Maria de los Buenos Aires. Este dia fue,
ciertamente, de buenos aires, paisaje y camaraderia. El 4 fuimos
acogidos con gentil consideracién en el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, y el domingo asistimos a las carreras en el Hipo-
dromo del Jockey Club de San Isidro, lugar donde se nos ofrecio
un almuerzo. El lunes nos recibi6é la Sociedad Argentina de Escri-
tores con un hermoso acto, y al dia siguiente se nos llevo a un
almuerzo campestre en la lejana estancia de San Zenoén. El 9 visi-
tamos el Teatro San Martin, para terminar el dia con un acto
celebrado en la Instituciéon Cultural Espafiola. Terminada la so-
lemne sesion de clausura, el 10 de diciembre, ya no el gaudeamus
—porque las despedidas entristecen— sino el banquete final. Pero
todavia con éste no terminaron los agasajos: se nos ofrecio a los
delegados un paseo de cuatro dias a Mar del Plata. Una parte de los
académicos tuvo que privarse del paseo, como nosotros, los de Costa
Rica, porque tenian que regresar inmediatamente a su pais.

Fuera de los agasajos oficiales referidos, cada una de las
delegaciones fue objeto de otros particulares. Nuestro colega Rodri-
cuez y yo fuimos invitados a un almuerzo en el Club Francés por
el Capitulo Argentino de la Asociacién Internacional de Médicos-
Escritores; nuestro Embajador en aquel pais, D. José R. Cordero
Croceri, obsequi6 a la delegacién costarricense con una comida
suntuosa y la colmé de atenciones; el simpatico matrimonio Rey
Brinzas Merino (dofia Isabel es compatriota nuestra) nos agasajo
de manera exquisita, y en su casa disfrutamos de un deleitoso e
intimo convivio; el Dr. Loudet, que desempené con brillantez

v entusiasmo el cargo de Embajador de la Argentina en Costa Rica
durante dos largos periodos, nos buscé para brindarnos su espon-
tanca v gentil acogida y recordar con nosotros a su entranable tierra
ﬁ-fi.‘. ‘fueron muy gratos los momentos que D. Cristidn y yo pa-
sarmos una tarde en casa del Dr. Loudet). A otra cena familiar y

esplendida fuimos invitados, particularmente, los académicos D. Ju-
lio Barrenechea (de Chile), D. Hugo Lindo (de El Salvador),
D Henry Besso (de Estados Unidos) y yo por un distinguido
medico amigo nuestro.

Fn fin, tantas fueron las invitaciones, que fue imposible
aceptarlas todas por falta de tiempo. Tal ocurrioé con el agasajo que
deseaba ofrecer a todos los delegados el sefior Presidente de la Re-
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pliblica Argentina. fuera del programa oficial. Y asi fue de ancha.
como su pampa. la hospitalidad argentina.

9. CONSIDERACIONES FINALES

Tres veces. con ésta. he asistido a Congresos de Academiag
de la Lengua Espanola. Me seria muy dificil precisar cual de log
tres fue mas importante. Se me dificultaria, por otra parte, deter-
minar cual tuvo mas esplendor y solemnidad, porque las Academias
v Gobiernos de los tres paises donde se han celebrado parecieran
l.aberse puesto en competencia para lograr, no snlan"_lente los mejores
resultados, sino el maximo esplendor. Se tr&ba]_ﬁ ir}tensamente
y con eficacia, mereced, primero, a la buena organizacion, y luego
al afan y competencia de los congresistas. De esta manera se obty.-
vieron resultados concretos. como la creacion de la Comision Perma-
nente de Academias. Pero. si esto no fuere suficiente, considerg
que lo seria el intercambio de ideas entre los sefiores académicos
sobre graves problemas idiomaticos y el fortalecimiento de nuestra
hispanidad. El destino feliz de nuestro idioma, vinculo espirituai
y cultural del mundo hispanico, estd muy bien asegurado.

Termino ya esta larga cronica. Pretendi ser breve, pero a
pesar de haber callado muchos detalles, el informe result6 maés
largo de lo que habia esperado. Gracias a los distinguidos colegas
de la Academia Costarricense de la Lengua, en nombre de mis
comparfieros de delegacion y en el mio por habernos confiado su
representacion en este memorable Congreso.

ARTURO AGUERO CHAVES
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La Academia Costarricense de la Lengua
en el ano 1964

Informe del Secretario

Presentado en la primera junta de 1965

Al lado de los asuntos corrientes en las juntas del ano 1964,
ya en una o en otra oportunidad. se converso y se reflexiono sobre
lo manera de hallar algiin recurso mas eficaz que los ya practi-
cados, para combatir en nuestro pais los vicios del lenguaje, Hoy
son éstos mucho mas frecuentes, no digamos en el pueblo, sino en
los locutores de la radiodifusiéon, en los anuncios, atin en la prensa
y en cuanto lugar hay para que aprendan las gentes a usar nume-
rosas deformaciones idiomaticas.

Presentaronse interesantes intercambios de opiniones al res-
pecto en esas juntas. Vino al caso la conjetura de que el genio
propio de nuestra lengua se refleja en su sintaxis inconfundible
y que esta condicion caracteristica es la que debe ser protegida en
primer término. El vocabulario del idioma no puede permanecer
inmutable; lo iImportante es que los nuevos términos y las nuevas
ccepciones de las palabras sean de uso comtn, a fin de conservar
la unidad del idioma en todos los paises hispanicos.

“El purismo ya no puede estar en primera linea —dijo hace
pocos dias don Damaso Alonso—. Lo importante es que las palabras
tengan curso legitimo y valor de intercambio en todos los paises.
Después de eso se atendera a la pureza del origen. El purismo, en
ocasiones, ignora la analogia y desconoce las fuerzas que actiian en
la evolucion del lenguaje”. (Ver A B C del 4 de febrero 1965).

Finalmente nuestra Academia, en el mes de setiembre,
nombréo una Comision integrada por don Hernan Zamora y don
Arturo Aguero, para entender de un proyecto de ley de defensa del
idioma, el cual proyecto, una vez que fuere discutido y aprobado
por esta Academia, se presentara a la Asamblea Legislativa para
los tramites de la respectiva promulgacion.

En ese afno la biblioteca particular de nuestra Institucion tue
enriquecida con dos magnificos tomos del Atlas Lingiiistico y Etno-
grafico de Andalucia; trabajo realizado por D. Manuel Alvar y
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bajo los auspicios del Sr. D. Gregorio Maranén, Director del Instituto
de Cultura Hispanica de Madrid, a quien se le comunicoé el vivo
agradecimiento de nuestra Academia Costarricense de la Lengua.

Desde el 30 de noviembre hasta el 10 de diciembre fue cele-
brado en la ciudad de Buenos Aires de la Republica Argentina, el
Cuarto Congreso de Academias de la Lengua Espanola. Fueron
nombrados por nuestra Corporacion representantes suyos en esa
oran Asamblea y asistieron a ella puntualmente los senores Aca-
démicos costarricenses D. Arturo Agliero como Presidente de la
Delegacion. D. José Maria Arce y D. Cristian Rodriguez como
Vocales. El éxito de este Congreso fue magnifico y son muy impor-
tantes los informes que han traide a la Academia Costarricense los
sefiores representantes aqui citados, en primer término el de D.
Arturo Agiiero, informe de oficio que se publica en el Boletin de

esta Corporacion.

Con profundo pesar debo dejar consignado en el presente
informe anual y reglamentario. el 6bito muy lamentable de un
miembro de nuestro Cuerpo Literario, el del Profesor D, Moisés
Vincenzi Pacheco.

En junta efectuada el dia 3 de abril se acordd expresar en el
acta la honda pena de esta Academma por el fallecimiento de D.
Moisés Vincenzi y remitir a la familia del extinto escritor y antiguo
Secretario de esta Institucion, una carta de duelo. En el mamero
13 del Boletin de la Academia Costarricense de la Lengua, aparecen
publicados seis articulos de distintos autores en honor del sefior
Vincenz,

JUAN TREIOS

Secretario de la Academia
Costarricense de la Lengua
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Ponencias de la Academia Costarricense
en el IV Congreso de Academias

Ponente: D. ArRturo AGUERO CHAVES
Buenos Aires, 1964.

EL YEISMO

En el II Congreso de Academias de la Lengua Espaiiola se
declaro legitimo el seseo. A todos nos parecié acertada y oportuna
esta decision del Congreso, pero a mi —tal vez a otros también—
me parecio inexplicable que no se hubiera propuesto el recono-
cimiento de otra realidad lingiiistica nuestra, quizd mas extendida,
y en comprobado proceso de extensién en la misma Espafa: el
yeismo.

Cuatro afos después, en el III Congreso, tampoco se pre-
senio ni una ponencia que por lo menos insinuara el reconocimiento
del yeismo, tan legitimo y real como el seseo. Las razones que justi-
fican el derecho que tiene esta ralidad lingiiistica para que se le
de la sancion académica sobran, porque son obvias. Por eso me
airevo a solicitar el reconocimiento y aprobacién del yeismo a este
I'V Congreso de Academias, cuya resoluciéon podria decir asi:

“El IV Congreso de Academias de la Lengua Espafiola, con-
siderando que el yeismo es un hecho lingiiistico del espafiol, casi
lmnico en Ameérica, las Canarias, Filipinas, y atin muy difundido en
la propia Espana, acuerda que tanto el lleismo como el yeismo
sorn pronunclaciones correctas’.

LEYES EN FAVOR DE LA LENGUA ESPANOLA

Ponente: D. ArRTuro AGUERO CHAVES
Buenos Aires, 1964,

Por todos los medios posibles hay que defender la integridad
de la lengua espafiola; es necesario, por razones obvias, procurar
su pureza, pero, desde luego, sin poner diques al cauce normal e
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indispensable de su evolucion. Todos sabemos que hay mfluencias
extranjeras que. si por un lado pueden ser benéficas, por otro cons-
tituyen un peligro inminente. Como dijo don Bernardo J. Caycedo,
en un discurso que pronuncio en el Congreso anterior de Acade-
mias de la Lengua Espanola, tenemos que defender el idioma espa-
fiol, no “de enemigos foraneos sino de nosotros mismos. De nosotros.
que somos algo asi como los barbaros que estan dentro de Roma”.
Lo que se debs combatir es el extranjerismo innecesario, el que
por ignorancia, noveleria o cursileria pueda falsear nuestro sistema
linguistico.

Son varios los medios que ya se han aconsejado para evitar
el resquebrajamiento que ha venido sufriendo nuestro idioma. Sin
duda el mas eficaz tiene que ser el de una buena ensenanza, desde
la preescolar hasta la universitaria. Pero algunos paises, como Colom-
bia, también han legislado en favor del idioma patrio. El Congreso
de este pais aprobo, en agosto de 1960, una ley en este sentido, la
cual fue sancionada por el Poder Ejecutivo. Nicaragua y algun
otro pais de nuestra comunidad hispanica también cuentan con
leyes semejantes, y recientemente la Academia Costarricense de la
I.engua resolvio nombrar una Comision formada por dos miembros,
el Profesor don Hernan Zamora Elizondo y quien suscribe esta
ponencia, para que redactara un proyecto similar. Dicho proyecto
ya esta listo y sera sometido a la consideracion de la Academia en
su proxima junta, para someterlo después a la aprobacion de la
Asamblea Legislativa.

El articulo I del proyecto declara que el idioma oficial de
Costa Rica es el espafiol, y que en él se darad toda la ensenanza de
las escuelas y colegios oficiales, asi como en la Universidad. Y se
cgrega que en espanol se escribiran todos los documentos oficiales
y privados, solicitudes o informes que se presenten a los funcio-
narios publicos.

El articulo II dispone que las normas prosodicas u orto-
oraficas establecidas por la Real Academia Espanola seran de uso
obligatorio en todas las dependencias del Estado.

El articulo III exige que todo nombre, marca o ensena,
y todo aviso de negocios, profesion, industria, arte, modas o de-
portes que aparezcan en documentos al alcance del pablico se daran
o escribirén, segiin el caso, en lengua espariola; pero se exceptiian
aquellos que sean nombres propios o nombres industriales extran-
jeros intraducibles ni adecuadamente variables. En este tiltimo caso
se Indicara entre paréntesis su pronunciacion. Asimismo este
articulo dice que estaran escritas en espanol las explicaciones rela-
cionadas con el uso y naturaleza de las sustancias u objetos cubiertos
con tales inscripciones.
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El articulo IV prohibe la inscripcion de decumentos. que
violen esta ley. en el Registro Publico. en el de Muebles. en el de
Prendas, en el de Marcas de Fabrica y de Comercio. Establece. ade-
mas. que las infracciones constantes en inscripciones va practicadas
habran de subsanarse en el primer documento que se presente des-
pués de haber entrado en vigencia esta ley.

El articulo V dispone que esta ley es aplicable también a
las trasmisiones de radio y television. tanto en sus programas artis-
ticos o cientificos, como en sus secciones de anuncios comerciales
o de otra indole.

El articulo VI exige que cuando se exhiban rotulos, avisos
u otra clase de publicaciones que contengan voces extranjeras no
mencionadas como excepcion en el articulo II1 la autoridad politica
del lugar ordenara su retiro. Y en el caso de trasmisiones de radio
o television, la autoridad llamara la atencion del Gerente o Admi-
nistrador de la empresa. con advertencia de que si se repite la
falla podra suspenderse la autorizacion para que siga funcionando,

‘1 articulo VII establece que la Academia Costarricense de
la Lengua serd cuerpo consultivo de todos los funcionarios pablicos
en lo que se refiere a la propiedad y correccion del idioma espanol.

Lla mayoria de los Académicos de Costa Rica hemos creido
conveniente recurrir a medios legales para evitar ese torpe descas-
tamiento a que ya estamos llegando en algunos pueblos hispanicos
mediante un bastardeo irresponsable de nuestro idioma. Y yo,
particularmente, considero que seria muy oportuno que este IV
Congreso de Academias de la Lengua Espafiola estimulara el celo de
las Academias y los Gobiernos que han establecido leyes en defensa
de la lengua con el siguiente acuerdo:

“El IV Congreso de Academias de la Lengua Espafiola, con-
siderarido que uno de los medios eficaces de salvaguardar la pureza
de la lengua espanola ecuménica y su conveniente unidad es la
premulgacion de leyes en este sentido, acuerda: 17 expresar su
viva complacencia a los Gobiernos que ya las han promulgado,
como ¢l de Colombia, Nicaragua y otros paises de la comunidad
hispanica; 2° manifestar su agrado y enhorabuena a las Acade-
mias asociadas que han iniciado gestiones con el mismo fin y de-
searles que obtengan su proposito, como la de Costa Rica; 3° tras-
cribir este acuerdo a los Congresos o Asambleas Legislativas de
todos los paises de lengua espafola”.
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VOCABULARIO DEL CAFE EN COSTA RICA

Ponente: D. Josiz VI. ArRcE
Buenos Aires, 1964.

Propongo a la consideracion de este Congreso un breve in-
forme sobre un tema que, no por ser de caracter nacional, deja
de tener fecundas afinidades en gran parte de la Ameérica espafiola.
Me refiero, sin mas en gracia al apremio del tiempo, a un trabajo
a que personalmente vengo dedicindome desde hace varios anocs: a
un Vocabulario del Cafe en Costa Rica.

El papel fundamental que desempena el café como articulo
de primera fila en el comercio interamericano apenas deja traslu-
cir la trascendencia singular de que disfruta en la vida y en la
cultura general de al menos una decena de pueblos hispanoame-
ricanos que a su cultivo le deben en gran parte su bienestar eco-
némico. La historia del desenvolvimiento de la industria del café
cuenta ya mas de siglo y medio en este hemisferio. Muchas son
las generaciones que han pasado por este proceso de convivencia
y cooperacion en las labores diarias de estacion en estacion y que
han enriquecido el lenguaje regional con sus acufaciones, con el
vocablo o el modismo aplicado a una nueva realidad vista y sentida.
De este acervo se sirvieron los continuadores y nos servimos nos-
otros para expresar ciertas formas de experiencia muy de la tierra
qu todavia no tienen entidad en los diccionarios comunes.

Es natural que los moldes cafeteros hayan configurado diver-
samente a los pueblos o regiones: la impronta que dejaron ha sido
mas honda en aquellos en que el café ha funcionado como un quasi-
monocultivo; de menor relieve en donde la diversificacion llegé a
ser mas efectiva. De todos modos, producto de la tradicion cafetera
han sido las nociones y los objetos concretos de las faenas del cafe-
tal, asi como también ciertas costumbres y formas socioculturales
que penetraron en la expresion urbana. Lo rural de estas aporta-
ciones al léxico costarricense es de facil identificacion; lo ciuda-
dano, de un orden psiquico méas complejo, requiere un rastreo
mas ponderado.

En una época en que la industrializaciéon exige toda suerte

de prioridades, el café, sostén obligado de toda nueva empresa en
los designios nacionales, columbra receloso un porvenir que parece
arrebatarle el prestigio de la primacia. Su léxico especial refleja en
estos momentos de tantos virajes y de tanto impetu cintifico los
cambios qu ha causado la forzosa intensificacion de los cultivos

v la necesidad de combatir con técnicas de tltima hora las enfer-






I"ICl Gongreso da su decidido apoyo, a la elaboracion del
Vocabulario del Calé en Costa Rica.

20 15 Congreso insta a lag Corporaciones, Chmaras ¢ Insti
tutos agricolas, autinomos u oficiales, de Costa Rica, a que presten
una elicaz y perseverante ayuda a esta empresa de cultura nacional,

3" 1 Congreso incita o los hombres de estudio de los paises
caleteros a que emprendan proyectos andlogos que definan e ilustren
la lengua de una industria hispanoamericana  de tan dilatados
horizontoes,

HOMENAJ A DON FRANCISCO GAVIDIA

Ponentes: Acanemias pr Costra Rica,
GuUATEMALA, NICARAGUA, N1, SALVADON,
[HHonpunas Y PANAMA,

Buenos, Aires, 19064,

10 1965 se cumplivdn cien anos del nacimiento, en la cindad
de Sun Miguel, Repablica de 151 Salvador, del insigne humanista
don Francisco Ihl\’i{“m

Don Francisco, moentalidad ecumdénica, cultivo, como es
subido, ol teatro vy la poesia lirica, Thzo estudios de filologia, de
historin, de (losofia, y sn vida entera, transcurrida en ¢l ejercicio
petivo de todas las virtades ptablicas y privadas, se recuerda en
Centroaomdérica con honda veneracion,

Companero y amigo de Dario, el Maestro Gavidia influy6
o ol gigantesco poeta, mostrandole las vertientes mdétricas del
alejandrino francas.

L 1L Salvador, primero la Academia Salvadorena de la
Lengua, y poco mis tarde la Asamblea Nacional Legislativa, pro-
IHIIlHHI’HII sendos decretos por medio de los cuales nominan al de
1906 como el "Ano de Gavidia®”,

Las delegaciones de Costa Rica, El Salvador, Guatemala
Honduras, Nicaragua y Panama formulan la mocion de que el
Cuarto Congreso de Academias de la Lengua, tomando en consi-
deraciom el alto valor intelectual, literario e historico de don Fran:
cisco Gavidia en la vida de Gentroamérica, dé un testimonio de
adhesion al homenaje ya indicado, otorgando un voto de recono-
cimiento y simpatia al “Ano de Gavidia™,
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1"—El Congreso da su decidido apovo. a la elaboracion del
Vocabulario del Café en Costa Rica.

2* El Congreso insta a las Corporaciones, Camaras e Insti-
tutos agricolas. autonomos u oficiales. de Costa Rica, a que presten
una eficaz y perseverante ayuda a esta empresa de cultura nacional.

3 El Congreso incita a los hombres de estudio de los paises
cafeteros a que emprendan proyectos analogos que definan e tlustren
la lengua de una industria hispanoamericana de tan dilatados
horizontes,

HOMENAIJE A DON FRANCISCO GAVIDIA

Ponentes: AcapeEmMias DE Costa Rica,
GuAaTEMALA, NICARAGUA, EL SALvADOR.
HoxNpuras Y PANAMA.

Buenos, Aires, 1964.

FEn 1965 se cumpliran cien anos del nacimiento, en la ciudad
de San Miguel, Repiiblica de El Salvador, del insigne humanista
don Francisco Gavidia,

Don Francisco, mentalidad ecuménica, cultivo, como es
sabido, el teatro y la poesia lirica. Hizo estudios de filologia, de
historia, de filosofia, y su vida entera, transcurrida en el ejercicio
activo de todas las virtudes puiblicas y privadas, se recuerda en
Centroamérica con honda veneracion.

Companero y amigo de Dario, el Maestro Gavidia influy6
en el gigantesco poeta, mostrandole las vertientes meétricas del
alejandrino francés.

En El Salvador, primero la Academia Salvadorefia de la
Lengua, y poco mas tarde la Asamblea Nacional Legislativa, pro-
mulgaron sendos decretos por medio de los cuales nominan al de
1965 como el “Afno de Gavidia”.

Las delegaciones de Costa Rica, El Salvador, Guatemala
Honduras, Nicaragua y Panama formulan la mocién de que el
Cuarto Congreso de Academias de la Lengua, tomando en consi-
deracion el alto valor intelectual, literario e historico de don Fran-
cisco Gavidia en la vida de Centroamérica, dé un testimonio de
adhesion al homenaje ya indicado, otorgando un voto de reconsc-
cimiento y simpatia al “Ano de Gavidia”.
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Comision Permanente de la Asociacion

de Academias de la Lengua Espanola

La Comisién I propone la aprobacion de la siguiente reso-

lucion:

1*.‘

2'?

Organizase la Comision Permanente de la Asociacion de Aca-

demias de la Lengua Espariola.

Seran funciones de la Comision Permanente:

a) Estimular, fomentar y facilitar el intercambio de con-
sultas entre las Academias y la coordinacién de sus tra-
bajos.

b) Organizar, con la Academia del pais invitante, los con-
gresos de la Asociacién de Academias.

c) Velar por el cumplimiento de las resoluciones que en
ellos se tomen y efectuar las gestiones necesarias para
ejecutarlas.

d) Gestionar la aplicacion del Convenio Multilateral sobre
Academias de la Lengua Espafiola.

e) GColaborar con las Academias asociadas para el cumpli-
mientos de sus fines, y proponerles las iniciativas que
juzgue oportunas para la mejor y més activa cooperacion
de todas ellas.

t) Presentar a cada congreso un informe de los trabajos que
haya realizado.

g) Informar periédicamente sobre su labor a todas las Aca-
demias asociadas, y a cada una de éstas de las actividades
de las demas.

h) Funcionar como cuerpo consultivo y asesor de la Real
Academia Espafiola en la tarea de preparar y corregir el

e L]

Diccionario comun, el Diccionario historico y cualquier
otro dicclonario que se proyecte.
i) [Isindiar, lo méas rapidamente posible, los neologismos que
aparezcan O se prevean como necesarios en lo sucesivo.
~especialmente los cientificos, técnicos y deportivos; infor-
mar sobre ellos a las Academias y, en su caso, proponerles
los que se consideren adecuados antes de que arraiguen
en ¢l uso popular los que no lo sean.
})  Formar una biblioteca en la que se tratara de reunir las
obras de los académicos y cuanto libro o articulo se haya

publicado o se publique acerca de la lengua espanola.
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k) Publicar un boletin periodico y un anuario, que seran
los organos oficiales de la Asociacion de Academias y en
los cuales se insertaran noticias relativas a la Asociacion
y a las Academias asociadas y una sintesis de sus acti-
vidades.

1) Procurar, en la medida de lo posible, la edicion de las
obras que resuelvan publicar los congresos de las Acade-
mias y todas aquéllas que, por su valor cientifico, puedan
contribuir a orientar y desarrollar la investigacion del
1dioma.

Cada Academia tendrd el derecho de designar un represen-

tante para formar parte de la Comision Permanente.

Madrid serd la sede de la Comision Permanente, si bien ésta

podra reunirse en otros puntos del mundo hispanico.

[.a Comisién se compondra de un minimo de cinco miembros,

de los cuales dos seran de la Real Academia Espafiola, y tres

de las restantes Academias.

Fn el supuesto de que las Academias hagan uso del derecho

aue se les confiere en el articulo 3¢, la Real Academia Espafiola

éﬂdré., a su vez, nombrar otros representantes suyos, sin reba-
sar nunca la proporcion de dos espafioles por tres de otros
paises.

[.a Comision Permanente redactara su reglamento interno.

La Comisién queda facultada para realizar los tramites y ges-

tiones y concertar los acuerdos que considere indispensables

0 convenientes para asegurar la existencia y el funcionamiento

Je la Asociacion de Academias y de las Academias asociadas.

I 2 Comisién Permanente debera instalarse, con la debida anti-

cipacién, en la sede de cada uno de los futuros congresos.

I.a Real Academia Espafiola sufragara los gastos de viaje vy

sostenimiento de los tres delegados no espafioles de que trata

el articulo 5% Los gastos de sostenimiento habran de entenderse
asi: para dos delegados durante cuatro meses consecutivos cada
afio, y para un delegado los nueve meses del afio académico.

Los delegados no espafioles de que trata el articulo 5% seran de-

signados asi:

a) Uno de ellos que tendra el caracter de permanente, serd
elegido por el Congreso y ejercerd su cargo hasta la reu-
niéon del siguiente Congreso de Academias. El Congreso
eligird tres suplentes que lo reemplazaran en el caso de
que no pudiera completar su mandato.

b) Los dos restantes delegados seran designados por sus res-
pectivas Academias para periodos anuales, de acuerdo con
un turno entre las Academias que se determinaran por
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sorteo. Si alguna Academia no hiciera uso de esa facultad,
el derecho al nombramiento pasard a la Academia si-
guiente, de acuerdo con el orden sehalado en el sorteo.

¢) La Academia a que pertenezca el delegado permanente

sera excluida del sorteo para la provision de los restantes
delegados.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Hasta que se constituya la Comision Permanente, y para que
no haya solucion de continuidad entre el IV Congreso y la consti-
tucion de dicha Comision, el Congreso designara un Secretario
General que tendra las siguientes obligaciones:

a) Representar a la futura Comisién Permanente hasta que
ésta se constituya.

b) Ejecutar las resoluciones del Congreso que tengan caracter
| urgente.
¢) Gestionar que la Comision Permanente se constituya con
la mayor brevedad posible.

d) Rendir cuenta de su gestion a la Comision Permanente
en cuanto ésta se constituya.

11 Secretario General cesara en sus funciones al constituirse
la Comision Permanente.
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Dos muertos insignes

En 1964 cerraron sus ojos para siempre dos ilustres académi-
cos de nuestra lengua, tan bien cultivada y aprovechada por ambos:
don Federico Garcia Sanchiz y don Julio Casares. Hondamente nos
consternaron estas bajas sufridas por la Real Academia Espanola.
Tuvimos la ventura de conocer a estos caballeros de las letras y por
eso nos 1impresiond mas aun su fallecimiento. A la memoria de cada

uno dedicaremos unos parrafos.

FEDERICO GARCIA SANCHIZ, el valencianisimo escritor y char-
lista, naci6 el 7 de marzo de 1886. Inici6 su carrera literaria en
el periodismo: en La Tribuna tuvo a su cargo una sugestiva columna
que titulé “De cerca”. Publicaba en ella sus entrevistas con per-
sonajes Importantes, cuando apenas comenzaba esta modalidad pe-
riodistica de los reportajes. También escribié entonces articulos,
cuentos y novelas, a la manera modernista por su colorido, exotis-
mo y brillantes figuras. Pero después, al crear el género de la charla.
la fama que adquiri6 con esta eclips6 la de buen escritor. En
América, sobre todo, y segtun creo, el nombre suyo evoca mas su
palabra que su pluma.

Estuvo en Costa Rica —¢donde no estuvo este viajero que
también nos hizo viajar en su calidoscopica fantasia?— en 1928.
iQué charlas tan amenas, jamas oidas! jQué agradable conversador
en el cologquio! ;Y cuanta simpatia la que despertaba! Se nos en-
cargo saludarlo entonces, en un salon de actos provinciano, a nom-
bre de nuestro colegio. Pasados veintiocho afios, en 1956, nos encon-
tramos de nuevo, ahora en Madrid. Era el mismo don Federico,
solo que ya las canas habian plateado mucho su abundante y antes
negra cabellera. Pero su conversacion no habia cambiado: siempre
animada, llena de sabor y colorido, como las naranjas de su
Valencia, “la clara”. Joaquin Vargas Coto, nuestro entranable cole-
ga también desaparecido, le recordd “algo” de Costa Rica, jy como
se regocijaron los muy picaros con aquellas memorias! Todos reimos
como joviales mozalbetes.

Fl 1 de febrero de 1940 fue nombrado académico de la
Lengua, para que ocupara la silla H que habia dejado vacante, con
su muerte, D. Serafin Alvarez Quintero, y casi un ano después, el
19 de enero de 1941, tomo posesion del puesto. En los tiltimos afios
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de su vida, reposado ya, volvio a escribir, sobre todo libros &

memorias. w gipLITES
. y ; 4

Consideramos que a Garcia Sanchiz hay que hacerle un re

volandera, pues verba volant, como volo él al mas alla el 11 de ™
junio de 1964. /Quedarian grabadas en discos o cintas magneto-
fonicas algunas de sus brillantes charlas? Ojala. Y ojald que don
Federico haya encontrado en este viaje postrimero los deleites ine-
fables y la paz que todos esperamos.

Jurio Casares también se fue poco después, cuando esperaba
quedarse todavia un tiempo méas para seguir trabajando con su
eficacia y ahinco habituales en provecho de nuestro idioma. Naci6
este ilustre granadino en 1877. Granadino, si, pero con el reposado
temperamento de los castellanos. Llegado el momento se trasladé
a Madrid para estudiar leyes, pero no solo se dedicé a esta disciplina:
también se ocupd de perfeccionarse en tocar el violin, estudiar alemén
e inglés y aprender el oficio de ebanista. {Vaya ejemplo de mu-
chacho! No tenia diecinueve afios atin cuando ya formaba parte
de la orquesta que tocaba en el Teatro Ral, y hasta llegd a ser
un buen compositor. Luego se aparté de estas actividades movido
por el deseo de aprender lenguas con el fin de ingresar en la
carrera diplomatica. Gand las oposiciones para la beca ofrecida con
ese fin por el Ministerio de Estado y se fue a Paris, donde estudié
lenguas orientales. Después desempené un puesto en la legacion
espaniola de Japon y mas tarde tuvo una participaciéon muy distin-
ouida en la Sociedad de las Naciones: el tratado que prohibe los
estupefacientes, firmado alli, a él se debe y por eso lleva su nombre.

Fl conocimiento que tenia de tantas lenguas (traducia die-
ciocho, incluyendo escandinavas) quiza lo desvié hacia la filologia.
Su misma Critica profana ya cae un poco dentro de este campo.
Tenia treinta y cuatro afos cuando public6 este libro, bastante
discutido, pero en él declara con sinceridad su criterio sobre las
alidades literarias.

Dedicado a la filologia, descollé sobre todo como lexicélogo

v lexicografo. Concibio, antes de ser académico, un diccionario dife-
rente, ordenado, no alfabéticamente, sino por éreas de afinidades
signiilicativas. Precisamente sobre esta idea versé su discurso de
incorporacion en la Real Academia y tal fue el origen de su

magnifico Diectonario ideologico de la lengua espariola. E1 6 de no-
viembre de 1919 se le nombré académico, para ocupar la silla J,
dejada vacante por don Augusto Gonzalez Besada, y el 8 de mayo
de 1921 tomd posesion. En febrero de 1936 fue nombrado Secre-
tario interino de la Real Academia y en propiedad el 7 de diciembre
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de 1939. Desempeno este cargo con la excepcional dedicacién,
diligencia y capacidad que todos conocemos.

Veinte anos trabajo en la elaboracion del célebre Diccionario
ideoldgico, el cual publico, venciendo graves dificultades, en 1942,
Se adelantaba con este logro a las intenciones del estructuralismo
en el campo de la seméantica y lexicografia.

El celo y diligencia de don Julio pusieron a todas las Acade-
mias de la Lengua en relacion constante y mas intima con la Real
Academia; por otra parte han quedado patentes en varias ediciones
del Diccionario académico.

Pero su labor no quedd satisfecha con los diccionarios sin-
cronicos, el suyo y el de la Real Academia, sino que penso asimismo
en la necesidad de otro diacrénico de nuestra lengua, ya iniciado
por la docta corporacion; pero fueron devorados los materiales por
el fuego en 1936. Don Julio no se desalenté por este otro grave
contratiempo. Insisti6, con su espiritu espafiol, tesonero, y en 1947
logro que se fundara, bajo su direccion, un Seminario de Lexico
grafia. que todavia trabaja, con el fin de preparar un Diccionario
Histdrico de la Lengua Espanola, que serda una obra monumental.
Se debe al sefior Casares el plan, la preparaciéon del primer equipo

de colaboradores v sus constantes consejos y estimulos.
Fl limitado espacio de que disponemos no nos permite sefialar
toda la fecunda lobor de don Julio en materias lingiiisticas, pero

alli (qu da testimoniada en los libros Y folletos, pl'upll}s Y de la Real
Academia. Citaremos todavia, fuera del Diccionario :dmlngam, su
importante Introduccion a la Le ricografia moderna, asi como Nuevo
concepto del Diccionario de la lengua, El humorismo y otros ensa-
vos, Divertimientos filologicos y Cosas del lenguaje.

Recordaremos siempre, con veneracion y reconocimiento, a
este varon iustre, cuya figura fisica y espiritual nos ha quedado
grabada con trazos tan hondos y firmes en el alma. La suya, tan
generosa y prodiga. tenga el merecido descanso y paz eternos.

=
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por la docta corporacién; pero fueron r]evnrar}ns los materiales por
¢l fuego en 1936. Don Julio no se desalenté por este otro graye
contratiempo. Insistio, con su espiritu espanol, tesonero, y en 1947
logrd que se fundara, bajo su direccion, un Seminario de Lexico-
grafia, que todavia trabaja, con ¢l fin de preparar un Diccionari,
Historico de la Lengua Espafiola, que sera una obra monumenta].
Se debe al sefior Casares el plan, la preparacion del primer equipo
de colaboradores y sus constantes consejos y estimulos.

El limitado espacio de que disponemos no nos permite senalar
toda la fecunda labor de don Julio en materias lingiiisticas, perq
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Recordaremos siempre, con veneracion y reconocimiento, a
este varon ilustre, cuya figura fisica y espiritual nos ha quedado
grabada con frazos tan hondos y firmes en el alma. La suya, tan
generosa y prodiga, tenga el merecido descanso y paz eternos.




Gentilicios consagrados por el uso en Costa Rica

De provincias, cantones, capitales de provincia
P . .
y cabeceras de cantén

ALAJUELENSE. adj.—Natural de la provincia, cantén y ciudad de Alajuela. U.t.cs. F 2.
Perteneciente a la provincia, cantén y ciudad de Alajuela.

ATENIENSE. adj.—Natural del cantéon de Atenas (provincia de Alajuela) y su cabecera
(Atenas). U.t.c.s. F£ 2. Perteneciente a este cantén y su cabecera.

B&IE]iARmD a. adj.—Natural del cantén de Santa Barbara (provincia de Heredia) y su
cabecera (Santa Barbara). U.t.c.s, # 2. Pertencciente a este cantén y a su cabecera.

BARBENO, a. adj.—Natural del cantén de Barba (provincia de Heredia) y su cabecera (Bar-
ba). U.t.c.s. #2. Perteneciente a cste cantén y cabecera.
BAGACENO, a. adj.—Natural del cantén de Bagaces (provincia de Guanacaste) y su cabe-
cern (Bagaces). U.t.c.s. #= 2. Perteneciente a este cantén y su cabecera.
BELEMITA, ad.—Natural del cantén de Belén (provincia de Heredia) y su cabecera (San
Antonio de Belén). U.t.c.s. # 2. Perteneciente a este cantén y su cabecera.
CANERO, a. adj.—Natural del cantén de Canas (provincia de Guanacaste) y su cabecera
(Canas). U.t.cs. #£ 2. Perteneciente a este cantén y su cabecera.

CARTAGINES, adj.—Natural de la provincia, el cantén y la ciudad de Cartago. U.t.c.s. # 2,
Perteneciente a esta provincia, cantén o ciudad.

CORONADENO, a. adj.—Natural del cantén de Coronado (provincia de San José). U.t.cs.
3+ 2. Perteneciente a este canton.

COSTARRICENSE. adj.—Natural de Costa Rica (reptblica de Centroamérica). U.t.c.s. # 2.
Perteneciente a este pais.

DESAMPARADENO, a adj.—Natural del cantén de Desamparados (provincia de San José) y
su cabecera (Desamparados). U.t.c.s. # 2. Perteneciente a este cantén y su cabecera.

DOMINGUENO, a. adj.—Natural del cantén de Santo Domingo (provincia de Heredia) y su
cabecera (Santo Domingo). U.t.c.s. # 2. Perteneciente a este canton y ciudad.

:SCASUCENO, a. adj.—Natural del cantén de Escasi (provincia de San José) y su
cabecera (Escast). U.t.cs. F# 2. Perteneciente a este cantén y ciudad.

ESPARTANO, a. adj—Natural del cantén de Esparta (provincia de Puntarenas) y su
cabecera (Esparta). U.t.c.s. # 2. Pertencciente a este cantén y ciudad.

FLORENSE, adj.—Natural del cantén de Flores (provincia de Heredia). U.t.cs. # 2.
Perteneciente a este cantdn.

GOLFITENO, adj.—Natural del cantén de Golfito (provincia de Puntarenas) y su
cabecera (Golfito), U.t.c.s. Perteneciente a este cantén y cabecera.

GRIEGO, a. adj.—Natural del cantén de Grecia (provincia de Alajuela) y su cabecera
(Grecia). U.tes. #F 2. Pertencciente a este cantén y ciudad.

GUADALUPANO, a. adj. —Natural de Guadalupe (cantén de Goicoechea, provincia de San
losé), LLtcs. £ 2. Perteneciente a esta ciudad.
GUANACASTECO, a. adj.—Natural de Guanacaste (provincia de Costa Rica). U.t.cs. # 2

rteneciente a esta provincia.
HEREDIANO, a. adj.—Natural de la provincia, cantén y ciudad capital que llevan el misme
re de Heredia. LLt.cs. 7 2. Perteneciente a esta provincia, cantén y ciudad.
[SIDRENO, a. adj—Natural de San lIsidro, cabecera del cantén de Coronado, en particular,
gencral de todo pueblo que se llame asi. U.t.cs. 7 2. Perteneciente a San
V. samisidrefo
JOAQUINENO, a. adj—Natural de San Joaquin, cabecera del cantén de Flores, provincia
dia, en general, de otras aldeas de este nombre
JOSEFIN a. adi.—Natural de la provincia, cantén y ciudad (capital de la Repiblica)
el nombre de San José, U.tcs. 7= 2 Perteneciente a esta provincia,
nton v Ciudad
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LIBERIANO, a. adj.—Natural del canton de Liberia (provincia de Guanacaste) y su cabe-
cera (Liberia). U.t.c.s. #£ 2. Perteneciente a este cantéon y ciudad.

LIMONENSE, adj.—Natural de la provincia, cantéon v puerto que llevan el nombre de Limén
U.t.c.s. F 2. Pertenenciente a esta provincia, canton y ciudad.

MORAVIANO, a. adj.—Natural del cantén de Moravia (provincia de San José). U.t.as. 2
Perteneciente a este canton.

NARANJENO, a. adj.—Natural de Naranjo (cantén de la provincia de Alajuela) y su
cabecera (Naranjo). U.t.c.s. 3£ 2. Perteneciente a este canton y ciudad.

NICOYANO, a. adj.—Natural de Nicoya (cantén de la provincia de Guanacaste) y su cabe-
cera (Nicoya). U.t.c.s. # 2. Perteneciente a este cantén y ciudad.

OROTINENSE. adj.—Natural de Orotina (cantén de la provincia de Alajuela) y su cabe-
cera. Perteneciente a este canton y ciudad.

PALMARENO, a. adj.—Natural de Palmares (cantén de la provincia de Alajuela) y su
cabecera (Palmares). U.t.c.s. # 2. Perteneciente a este cantén y cabecera.
PARAISENO, a. adj.—Natural del cantén de Paraiso (provincia de Cartago) y su cabecera

(Paraiso). UWt.c.s. 7 2. Perteneciente a Paraiso.

POASENO, a. adj.—Natural de Poas (cantén de la provincia de Alajuela). U.t.cs 2.
Perteneciente a este canton.

PUNTARENENSE, adj—Natural de la provincia, cantén y puerto que llevan el nombre
de Puntarenas. U.t.c.s. Ff 2. Perteneciente a Puntarenas.

PURISCALENO, a. adj.—Natural de Puriscal (cantén de la provincia de San José). Utcs.
# 2. Perteneciente a Puriscal.

RAMONENSE. adj.—Natural de San Ramén (cantén de la provincia de Alajuela). U.t.cs

3f 2. Pertencciente a este cantén y ciudad,

SANCARLENO, a. adj.—Natural de San Carlos (provincia de Alajuela). U.tic.s. # 2. Perte-
neciente a este canton.

SANISIDRENO, ad adj.—Isidrefio (V.)

SANJUANENO, a. adj. — Natural de San Juan (cabecera del cantén de Tibas, provincia
de San José). U.t.cs. 7 2. Perteneciente a este lugar.

SAMPABLENOQO, a. adj—Natural de San Pablo (cantén de la provincia de Heredia) y su
cabecera (San Pablo). U.t.cs. 7+ 2. Perteneciente a este cantén y villa.

SAMPEDRENOQO, a., adj.—Natural de San Pedro (cabecera del cantén de Montes de Oca,
provincia de San José, y cabecera del cantén de Poas, provincia de Alajuela). U.t.cs.
# 2. Perteneciente a San Pedro.

SANRAFAELENOQ, a. adj.—Natural de San Rafael (cabecera del cantén de Oreamuno. pro-
vincia de Cartago, y otros lugares que lleven este nombre). U.t.cs. £ 2. Pertene-
ciente a San Rafael,

SANTACRUCENO, a adj.—Natural de Santa Cruz (cantén de la provincia de Guana-
caste) y su cabecera (Santa Cruz). U.t.c.s. # 2. Perteneciente a este cantdén y ciudad.

SANTANENO, a. adj.—Natural de Santana (canton de la provincia de San José) y su
cabecera (Santana). U.t.c.s. Ff 2. Perteneciente a este cantdén y ciudad.

SARCHICENOQO, a, adj.—Natural de Sarchi (cabecera del cantéon de Valverde Vega, pro-
vincia de Alajuela). U.t.c.s. # 2. Pertencciente a Sarchi.

TIBASENO, a. adj—Natural del cantén de Tibas (provincia de San José). Ut.cs 2,
Perteneciente a este canton.

TURRIALBENO, a. adj.—Natural del cantén de Turrialba (provincia de Cartago) y su
cabecera (Turrialba). U.t.c.s. Fr 2. Perteneciente a este cantén y ciudad.

VICENTINO, a adj.—Natural de San Vicente (cabecera del canton de Moravia, provincia
de San José). U.t.c.s. £ 2. Pertencciente a San Vicente.

ZARCERENO, a. adj.—Natural de Zarcero (cabecera del cantén de Alfaro Ruiz, provincia
de Alajuela). U.t.c.s. # 2. Perteneciente a Zarcero,

ArTUurR0o AcUEROD CHAVES
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El aporte lingiiistico de Andrés Bello *

Al ilustre director del Instituto Caro y
Cuervo y del Seminario Andrés Bello, Dr
José Mel Rivas Sacconi. admirando su
actividad y su pericia en las beneméritas
instituciones,

La actividad intelectual de Andrés Bello fue intensa como
pocas, ya que en todas las épocas de su vida el estudio fue su ocu-
pacion habitual, y extensa de manera asombrosa, ya que recorrio
multitud de disciplinas, De todo supo: derecho, diplomacia, litera
tura, gramatica, astronomia, matematicas, medicina, educacion,
a la vez que prosista y poeta, y en algunas de estas materias pasaba
de la simple erudicion a una produccion opima por su cantidad
y su calidad. Fue distinguido escritor, consultado en su tiempo y
anhora todavia en varias materias; pero donde Bello alcanzé mayor
altura intelectual fue en sus faenas filologicas y lingiiisticas, en
las cuales, no esquivamos afirmarlo, realizo una obra verdadera-
mente genial. No de otro modo se concibe que después de un siglo
de cu publicacion sus estudios gramaticales y literarios sigan siendo
er muchos aspectos fuentes de erudicion y guia de los mas sabios
peritos en las ciencias del idioma. Si a esto se agrega su labor perio-
distica y docente, surge la conviccion de que su obra fue extra-
orcdinaria; abundante e intensa, cobra el caracter de genial. Si
Andres Bello no fuera un genio, aquellos dias de miseria en Londres
v los escasos valimentos politicos ante los gobernantes de su patria,
mcluvendo el olvido en que Bolivar tuvo a quien, aunque poco
mayvor que él, fuera su maestro, habrian constituido un obstaculo
infranqueable, s6lo vencido por ese espiritu fuerte con que Bello
afrontaba su vida y emprendia sus estudios. Si Bolivar fue el genio
libertador, Bello fue el genio civilizador; labor fecunda de civili-
zacion americana en sus libros, en su catedra, en su gestion legis-
lativa, en sus afanes diploméaticos. Dice a este propoésito Germéan
Arciniegas: “Ni sus largos anos de Londres, ni sus paseos de eru-
dito por los origenes del Poema del Cid, ni los estudios de la
filosofia inglesa, le distrajeron nunca de lo que era en realidad la
razon de su vida y de su obra: el mundo americano. Por eso parece
tan natural el hecho de que le hubiera dado a su libro mas impor-

_—

*  Repetimos este articulo porque su publicaciéon anterior tuvo muchas erratas.
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pendencia idiomatica de la familia hispanohablante, superando la
teoria gramatical v haciendo que las ideas de aca fueran cosa va
lida para los intelectuales de la metropoli.

Inmodesto de nuestra parte e impropio del espacio de que
disponemos seria querer hacer aqui un comentario de la totalidad
de la obra filosofica y lingiiistica de Bello. No cabe aqui otra cosa
que hacer algunas observaciones sobre aquellos puntos en que la
obra de Bello trajo alguna evolucion de las teorias gramaticales
imperantes, o en los cuales ajusta cientificamente la teoria a la
realidad lingiiistica del espanol,

La primera labor cientifica de clasificacion y definicién es

izd la que revela mejor que otros aspectos el método cientifico
I:ﬂn que Bello trata los asuntos lingiiisticos. La reduccién de las
pnnﬁ: de la oracion de diez, que contenia la Gramatica académica
entonces, a siete que ¢l reconoce, se ajusta exactamente a la realidad.
pardndose asi de tradicionales clasificaciones; v los razonamientos
n que Bello fundamenta esa reduccion son légicamente incon-
vibles.

Asi, por ejemplo, comparemos estas dos expresiones: “‘aque-
casa que vimos, esta casa que vemos”. Si ponemos la en lugar
nquﬂ”ﬂ y esta, no hacemos otra diferencia en el sentido que la

e proviene de faltar la indicacién accesoria de distancia o cer-
@nio que son propias de los pronombres aguella y esta, pero que
wuestra o sefiala de un modo més vago, no expresando mayor o

¢ror distancia. “Este articulo definido, es adjetivo”. (Gramatica
6 .. O bien:
“Si el nombre sustantivo, como dice una autoridad que aca-
s, es el que expresa los objetos de un modo absoluto, prescin-
jondo de sus cualidades, parece que es preciso dar ese nombre a
) N lu, porque ciertamente sefialan sus objetos de un modo tan
by 110 y con tanta prescindencia de sus cualidades, come Pedro
luan”’, Debe notarse también la claridad meridiana con que estan
pw am estas ideas, de donde resultan en extremo convincentes.

Algunas objeciones se hacen actualmente a la clasificacion
e Dello. Quieren algunos, por ejemplo, que el pronombre tenga
$u casa propia en el reparto de la nomenclatura y no viva promis-
cuamente con los sustantivos, no porque nieguen que el pronom-
bre desempefia todas las funciones morfologicas v sintacticas del
sustantivo, sino porque tiene él, a diferencia de los otros sustantivos,
formas para los distintos casos. Nos parece que no es ese motivo
para separar los pronombres de los sustantivos, sélo si para reco-
nocerles una cualidad especial, la de ser declinables, de la cual
carecen los demas nombres,

La clasificacion de las partes de la oracion, en la teoria de
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Bello, se basa en la funcion. Lo esencial del sustantivo es servir de
supeto, como la del verbo es constituir el atnbuto con indicacion
de modo v tiempo. Los que discuten este criterio de clasificacion
alegan que no basta la funadén para caracterizar las diferentes par-
tes de la oraciom. v que la verdadera base es la naturaleza, com-
prensiva de funcion v de significado. Estas objeciones, sin embargo,
no son aplicables a la clasificacion de Bello, ya que, aunque no lo
dice explicitamente. del contexto de su teoria se desprende a todas
luces que si lo esencial para él es la funcion, no deja, por eso,
de tomar en cuenta el significado, pues, por ejemplo, cuando
caracteriza el verbo declara que es una palabra que denota el
atributo de la proposicion (funcion). indicando juntamente la per-
sona del sujeto v el tiempo y modo del atributo (significado).
Fntusiasta es el parecer de Marco Fidel Suérez, citado por Euge-
nio Vicuna Mackenna: dice asi el ilustre colombiano: *“*Nuestro
sabio cred un sistema gramatical propio, completo y cientifico. ..
consignd nociones exactas sobre cada una de las partes del discurso”.

l.La produccion de Bello de mayor meérito por su aspecto
cientifico. por su exactitud y por su claridad es la nomenclatura y
definicion de las formas verbales en la conjugacién de nuestra
lengua. De modo sucinto, puede presentarse asi su teoria: las rela-
ciones de tiempo mas simples que denotan las diferentes formas
verbales son las que existen entre el momento de la expresién lin-
giistica vy el de la realizacién de la atribuciéon verbal. Tal atribucion
puede aparecer como acaeciendo en el pasado, en el presente o en
el futuro; pero como esas atribuciones verbales casi nunca se rea-
lizan aisladamente, sino como fendémenos integrantes del grande
y complejo proceso de la vida, precisa que a mas de la indicacién
del momento en que cada fenémeno se realiza, los idiomas, en
busca siempre de la clara expresion del pensamiento, expresen
ciertas relaciones existentes entre dos o mas acciones, entre dos o
mas momentos.

Cuando decimos:

Los maestros asisten a las conferencias,
Los maestros asistieron a las conferencias,
Los maestros asistiran a las conferencias,

las tres formas verbales usadas nos indican tnicamente una rela-
cion temporal entre el momento de la realizacion de la accion de
asistir y aquel en que se habla; pero esa misma accion de asistir
puede realizarse en una relacién temporal con otros fenémenos y
no solo con el momento de la palabra:
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Los alumnos habian asistido a la escuela
cuando se les dijo que no habia lecciones.

La forma habian asistido denota a no dudarlo tiempo pa-
sado, pero no en la forma absoluta en que lo expresa la otra; asis-
tieron. La forma habian asistido a mas de tiempo pretérito indica
también anterioridad a la realizacion de otro fenomeno, en este
caso el expresado por el verbo dijo.

Las formas de los verbos indican tres relaciones temporales
fundamentales: prutériln, presente y futuro, y tres relaciones se-
cundarias de coexistencia, anterioridad y postendad

Para que la nomenclatura de la conjugacion de una lengua
como el espafiol sea clara y precisa, ha de tener por base la relacion
temporal, tanto en su aspecto principal como en los secundarios.
Esta cualidad se encuentra con muy escasa diferencia en la no-
menclatura establecida por don Andrés Bello.

La Academia Espafiola, tan acertada en otros asuntos, y hoy
tan preocupada por El mejoramiento de su Gramatica y de su
Diccionario, olvidando que cada idioma tiene su gramatica propia,
recogit los nombres de las formas verbales de la gramatica latina,
y, forzada por la realidad lingiistica, agregd otros, en cuya deno-
minacion no fue tampoco muy acertada, ya que tales nombres no
indican en absoluto la indole de las formas verbales que ellos
designan.

la Gramaética académica cuenta para el modo indicativo
con ocho tempos, cuatro simples y cuatro compuestos, a saber:

Presente s T
Pretérito lmpvrfm:m nreemameenneenee @ADIADE
Pretérito indefinido . amé

Futuro imperfecto ... amaré
Pretérito perfecto . he amado
Pretérito plmtuamperfnctu habia amado
Pretérito antenor . vornens  1be amado
Futuroperfecto .. habré amado

La Academia en esta clasificacién (Gramatica, edic. 1942),
ha reparado un error fundamental en que incurria anteriormente:
desioraba con un nombre comin formas verbales de significacion
muy dooersa; asi, lHamaba pretérito perfecto de indicativo a las for-
mas omid, he amado v hube amado, que hoy llama respectivamente
¥ ton mejor critenio, pretérito indefinido, pretérito perfecto y pre
tenite ootenor. Asimismo con el nombre de pretérito imperfecto de
subjuntvo designaba a las formas: amare, amaria y amase, que
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Los alumnos habian asistido a la escuela
cuando se les dijo que no habia lecciones.

La forma habian asistido denota a no dudarlo tiempo pa-
sado, pero no en la forma absoluta en que lo expresa la otra: asis-
tieron. La forma habian asistido a mas de tiempo pretérito indica
también anterioridad a la realizacion de otro fenomeno, en este
caso el expresado por el verbo dijo.

Las formas de los verbos indican tres relaciones temporales
fundamentales: pretérito, presente y futuro, y tres relaciones se-
cundarias de coexistencia, anterioridad y posteridad.

Para que la nomenclatura de la conjugacion de una lengua
como el espariol sea clara y precisa, ha de tener por base la relacion
temporal, tanto en su aspecto principal como en los secundarios.
Esta cualidad se encuentra con muy escasa diferencia en la no-
menclatura establecida por don Andrés Bello.

La Academia Espariola, tan acertada en otros asuntos, y hoy
tan preocupada por el mejoramiento de su Gramatica y de su
Diccionario, olvidando que cada idioma tiene su gramatica propia,
recogid los nombres de las formas verbales de la gramatica latina,
y, forzada por la realidad lingiiistica, agregd otros, en cuya deno-
minacion no fue tampoco muy acertada, ya que tales nombres no
indican en absoluto la indole de las formas verbales que ellos
designan,

La Gramatica académica cuenta para el modo indicativo
con ocho tiempos, cuatro simples y cuatro compuestos, a saber:

Preserite . oo essdigeb s o amo
Pretérito imperfecto ..o amaba
Pretérito indefinido ................... ame

Futuro imperfecto -.....ccoooeeoeeeeo . amare
Pretérito perfecto ....cccccccvereerrieconnnnas he amado
Pretérito pluscuamperfecto............ habia amado
Pretérito anterior ...-.--seweeeececeeses hubhe amado
Fudirorperfento sl b s habré amado

La Academia en esta clasificacion (Gramaética, edic. 1942),
ha reparado un error fundamental en que incurria anteriormente:
designaba con un nombre comin formas verbales de significacion
muy diversa: asi, llamaba pretérito perfecto de indicativo a las for-
mas: ameé, he amado v hube amado, que hoy llama respectivamente
y con mejor criterio, pretérito indefinido, pretérito perfecto y pre-
térito anterior. Asimismo con el nombre de pretérito imperfecto de
subjuntivo designaba a las formas: amara, amaria y amase, que
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Los alumnos habian asistido a la escuela
cuando se les dijo que no habia lecciones.

La forma habian asistido denota a no dudarlo tiempo pa-
sado, pero no en la forma absoluta en que lo expresa la otra; asts-
teron. La forma habian asistido a mas de tiempo pretérito indica
también anterioridad a la realizacion de otro fenomeno, en este
caso el expresado por el verbo dijo.

Las formas de los verbos indican tres relaciones temporales
fundamentales: pretérito, presente y futuro, y tres relaciones se-
cundarias de coexistencla, anterioridad y posteridad.

Para que la nomenclatura de la conjugacién de una lengua
como el espaniol sea clara y precisa, ha de tener por base la relacion
temporal, tanto en su aspecto principal como en los secundarios.
Esta cualidad se encuentra con muy escasa diferencia en la no-
menclatura establecida por don Andrés Bello.

La Academia Espariola, tan acertada en otros asuntos, y hoy
tan preocupada por el mejoramiento de su Gramaéatica y de su
Diccionario. olvidando que cada idioma tiene su gramatica propia,
recogio los nombres de las formas verbales de la gramatica latina,
y, forzada por la realidad lingiiistica, agrego otros, en cuya deno-
minacién no fue tampoco muy acertada, ya que tales nombres no
indican en absoluto la indole de las formas verbales que ellos
designan.

La Gramatica académica cuenta para el modo indicativo
con ocho tiempos, cuatro simples y cuatro compuestos, a saber:

Preseite o foausaatai ol Sdie o Lok, amo
Pretérito imperfecto -.........c........... amaba
Pretérito indefinido ..o, ame

Futuro Imperfecto e itiiiicnnss amare
Preteritoperfecion msieon. b he amado
Pretérito pluscuamperfecto............ habia amado
Protérito gnlerion = ooty i vy hube amado
Futiuro periecto .cctiaiisiiotin.. habré amado

La Academia en esta clasificacion (Gramética, edic. 1942),
ha reparado un error fundamental en que incurria anteriormente:
designaba con un nombre comtin formas verbales de significacion
muy diversa; asi, llamaba pretérito perfecto de indicativo a las for-
mas: ameé, he amado v hube amado, que hoy llama respectivamente
y con mejor criterio, pretérito indefinido, pretérito perfecto y pre-
térito anterior. Asimismo con el nombre de pretérito imperfecto de
subjuntivo designaba a las formas: arnara, amaria y amase, que



76 Boletin de la Academia

hoy llama pretérito imperfecto a la primera y tercera, que son
sinonimos, y potencial simple o imperfecto a la segunda.

Estas denominaciones accesorias: perfecto, imperfecto. plus-
cuamperfecto. no tienen relacién alguna de significado con la indole
de los tiempos correspondientes, por lo cual resultan poco adecuadas.
Mucho mas adecuadas son las denominaciones de Bello; asi, por
ciemplo, mientras pretérito imperfecto no sugiere ninguna de las rela-
ciones temporales expresadas por esa forma, el nombre dado por Bello
nos sugiere inmediatamente esas relaciones, pues, copretérito signi-
fica exactamente las relaciones temporales que caracterizan la forma
verbal, o sea la realizacion en el pasado junto cen otra realizacion.

De la nomenclatura de Bello se han suscitado criticas que,
a nuestro juicio, no tienen un sbélido fundamento. Dos son las mas
frecuentes objeciones que se le hacen: una, que Bello no toma en
cuenta el factor que hoy sefialan los gramaticos con el nombre de
aspecto. A este proposito nuestro ilustre amigo, el Dr. Luis Florez,
dice: “El sistema de los tiempos verbales que Bello elaboro tiene una
insuficiencia: la de no atender a que las formas del verbo no indican
ante todo tiempo, sino muchas veces aspecto. Aludamos rapidamente
a este punto. Hay actos que aparecen como momentaneos (saltar,
chocar, llamar a una persona); otros se repiten, constan de una
serie de actos mas o menos iguales y repetidos (tutear, cortejar, corre-
tear, vagabundear, patalear); otros interesan en su transcurso,
desarrollo o duracién (saber, vivir, querer, estar siendo); con algu-
nos verbos se destaca el comienzo de una accion o de un estado
(amanecer, oscurecer, dormirse, despertarse, calentarse, reirse, poner-
se brava una persona); con otros se destaca el momento en que la
accion llega a ser completa, acabada, perfecta (nacer, morir). Estas
maneras distintas de mirar la accién expresada por un verbo segun
predomine en ellas la instantaneidad, la repeticién, la duracién, el
comienzo o la terminacién, se llama aspectos de la accion verbal”.
Tal observacion del Dr. Florez, tan acertado en otros muchos aspec-
tos, no es exacta, pues si ciertamente Bello no usa el nombre de
aspectos para el matiz significativo a que nos referimos, si lo toma
en cuenta al caracterizar las formas verbales. He aqui su opinion:
“Notese que en algunos verbos el atributo, por el hecho de haber
llegado a su perfeccién, expira, y en otros, sin embargo, subsiste
durando: a los primeros llamo desinentes, y a los segundos perma-
nentes. Nacer, morir, son verbos desinentes, porque luego que uno
nace o muere, deja de nacer o de morir; pero ser, ver, oir, son verbos
permanertes, porque sin embargo, de que la existencia la vision o
la audicién sean desde el principio perfectas, pueden seguir durando
gran tiempo’’. Y hecha la distincién, es decir, reconocido el aspecto,
lo toma en cuenta Bello, al caracterizar sus formas verbales asi: “El
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pretérito de los verbos desinentes indica siempre la anterioridad de
toda la duracion del atributo al acto de la palabra. como se ve en
estos ejemplos: “Se edifico una casa”; “La nave fondeo a las tres de
la tarde”. Mas en los verbos permanentes sucede a veces que el
pretérito denota la anterioridad de aquel solo instante en que el
atributo ha llegado a su perfeccion: “Dije::- Dios, sea la luz, y la luz
fue.” Fue vale lo mismo que principié a tener una existencia per-
fecta” ... (Gramatica N* 625 y 626). Esta distincion, aunque Bello
no lo diga explicitamente, es un reconocimiento palmario del
aspecto.

La otra objecion se refiere al pospretérito de indicativo que a
algunos parece mas bien un futuro condicional. En ocasiones esta
forma verbal evidentemente tiene valor de futuro, como cuando
se dice: “Me dijo que vendria maniana”. en donde vendria indica
actividad que ha de realizarse en el futuro. Pero obsérvese que
cuando se dice: “Me dijo que vendria aver y no llegd”. vendria es
evidente preterito. Lo cierto es que en uno u otro caso indica accion
que acaece despues de otra accién pasada. es decir, es un pospre-
terito.

No cabe duda de que la de Bello es la nomenclatura de los
tiempos verbales mas acorde con el significado de cada uno de
esos tiempos, y por consiguiente la mas adecuada.

De manera decisiva también en la reforma ortografica Bello
fundamenta su teoria en la realidad lingiiistica, pues mientras la
Real Academia establece sus normas de acuerdo con el uso. con el
origen y con la pronunciacion, segiin el caso, don Andrés quiere
una ortografia que sea fiel y sencilla representacion de la fonética,
con un alfabeto en que cada signo represente un sonido, y cada
sonido res ponda a un solo signo. La aspiracion de Bello era desde
lueco legitima y loable: facilitar la escritura de nuestra lengua,
pero el ilustre fllﬂlﬂﬂrn y lingiiista olvidé otros intereses quiza de

mavor importancia que el proporcionar esa facilidad. Por ejemplo.
alvids Bello que la ortografia debe ser sostén de la integridad del
idioma. caracter que no puede tener una ortografia fonética, dadas
las variantes que el idioma puede ofrecer en Ins distintos grupos o
locelidades, en otras palabras, que una ortografia fonética es factor
coadvuvante de las alteraciones dialectales de una lengua. Bien
deline ol asunto don Miguel de Unamuno: “En realidad no habria
mas g2 un sistema racional de ortografia, y es el fonetista, aquel
en n.;‘.i:“ 1 cada signo corresponde un solo sonido, y a cada sonido
un solo mismo signo. Pero este sistema que han tratadn de intro-
ducir algunos, tropieza con muy graves inconvenientes. En pri-

mer lugar hay muchos més sonidos y matices de sonidos de los que
a primera reflexion creemos. Asi, la S de desde, la de mismo, una
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§ sonora, no suena lo mismo que la § de esto o de aspa, que es §
sorda, ni la M que escribimos en campo suena como la M de amo,
ni la B de caballo es la misma B de bueno y también. Aparte lo
cual, como la pronunciacién de ciertos sonidos varia de una region
a otra, si escribiéramos fonéticamente y cada cual segiin habla, en
Andalucia escribirian zernid, lo que en Castilla serior”. (Intermedio
Ortografico).
Hernan Zamora Elizondo

Una respuesta

1° de junio de 1965.
Srta. Barbara Kunter
y compaiieros del sexto grado, Escuela Lincoln.
San Vicente de Moravia.

Estimada serniorita:

El sefior Secretario de la Academia Costarricense de la Len-
gua recibi6 la carta de ustedes, y otra de la sefiorita Janet Picado.
En ambas critican ustedes a los miembros de esta Academia porque
“en vez de simplificar nuestro idioma” lo hemos complicado con
“unas reglas como tildar maytisculas y decir uve en vez de ve”.
Nos piden, ademads, que reflexionemos y quitemos esas reglas, o si
no que les digamos cuéles son las razones que justifican esas
normas. '

El sefior Secretario me ha pedido que les conteste, y trataré
de hacerlo con mucho gusto, aunque temo que mi respuesta no les
sea muy satisfactoria,

Empiezo por advertirles que la Academia Costarricense de
la Lengua no es la que establece normas: por consiguiente no hemos
“complicado” el idioma, como consideran ustedes. La Real Aca-
demia Espariola es la que siempre las ha tomado, al cabo de refle-
xiones y estudios muy cuidadosos de los asuntos. Aquella insti-
tucion esta integrada por eminentes filologos y lingiiistas como D.
Ramoén Menéndez Pidal, D. Damaso Alonso, D. Samuel Gili Gaya,
D. Rafael Lapesa, D. Vicente Garcia de Diego y muchos otros. Con
todo, los asuntos nunca se festinan. Desde luego que nosotros, los
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dcademicos corvespondientes, podemos proponer inclusiones, en-
miendas, etc, pero nada mds, porque en ltima instancia es la
Real Academia la que resuelve.

Ustedes consideran complicado tildar las mayusculas. ¢No
creen mejor tildarlas que dar origen a confusiones prosodicas y hasta
de significacion dejandolas de tildar? Por ejemplo canto y oantd,
St no se tildara esta dltima forma, se confundirian, y asi podria
indicarles muchisimos otros casos. Por otra parte la confusion podria
ser de prosodia, como sucede cuando personas que no saben latin,
—ni espanol, agregaria— pronuncian palabras como nivve (de nie-
ve, o con apariencia de nieve): hace poco escuché a un locutor
anunciar un producto llamade “NIVEA y pronunciaba “NIVEA",
con el acento de intensidad en la . Su error se debid a que la palabra
estaba escrita con maytsculas y sin el acento escrito; el pobrecito
jJamas habia oido pronunciar este cultismo de nuestro idioma, de
modo que no sabia que es una palabra esdmijula. Los invito a refle-
Xionar sobre este punto.

También los invito a considerar sobre la conveniencia de
darle nombre a la . Antes se llamaba ve, pero en la pronunciacion
este nombre se confundia con el de la b, que se llama de. Lo que
hacian algunos era llamarlas be de burro y ve de vaca, o be grande
v ve chica, pequeria o chiquita, (Les parecen a ustedes apro-
piados, o cientificos, estos nombres? Yo creo que no. Son denomi-
naciones ridiculas, Tampoco veo la “complicacién” que ustedes se-
nalan en denominar be y wve a estas letras o signos graficos.

De todos modos ha satisfecho mucho a los Académicos de
Costa Rica la preocupacion que han manifestado ustedes en los
problemas de nuestro idioma, Ojald traten de aprenderlo mejor
cada dia, y cultivarlo, y amarlo,

Cordialmente de ustedes muy atento servidor,

Arturo Agiiero Chaves
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académicos  corvespondiontes, podemos proponer inclusiones, en-
miendas, ole, pero nada mdas, porque on Gltima instancia es la
Roal Academia la (uo rosuelvo,

Ustedes considoran complicado tildar las maytsculas, ¢Na
croen mejor tldarlas que dar origen a confusiones prosodicas y lltlhlll
do significacion dejandolas de tildar? Por ejemplo canto y canto,
Stno ose tildara esta Gltima forma, se confundirian, y asi podria
indicarlos muchisimos otros casos, Por otra parte la confusion podria
ser de prosodia, como sucede cuando personas que no saben latin,
~ni espanol, agrogaria— pronuncian palabras como niveo (de nie-
ve, o con apariencia de nieve): hace poco escuchéd a un locutor
anunciar un producto Hamado “NIVEA y pronunciaba “NIVEA",
con el acento de imtensidad en la e, Su error se debid a que la palabra
ostaba eserita con maytisculas y sin el acento escrito; el pobrecito
jamas habia oido pronunciar este cultismo de nuestro idioma, de
modo que no sabia que es una palabra esdrijula, Los invito a refle-
xionar sobre este punto,

Fambién los invito a considerar sobre la conveniencia de
darle nombre a la . Antes se llamaba ve, pero en la pronunciacion
esto nombre se confundia con el de la b, que se llama be. Lo que
hacion algunos era llamarlas be de burro y ve de vaca, o be grande
v e chica, pequena o chiquita, ¢(les parecen a ustedes apro-
iti.nluh, o clentificos, estos nombres? Yo creo que no. Son denomi-
naciones ridiculas, Tampoco veo la “complicacion™ que ustedes se-
fialan en denominar be Yy ut'e o estas lotras o hlﬂllllh glt'l['l{ 08,

Do todos modos ha satisfecho mucho a los Académicos de
Costa Riea la preocupacion que han manifestado ustedes en los
problemas de nuestro idioma. Ojald traten de aprenderlo mejor
cada dia, y caltivarlo, y amarlo,

Cordialmente de ustedes muy atento servidor,

Arturo Agiiero Chaves
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creen mejor tildarlas que dar origen a confusiones prosadicas v hasta
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jamas habiz oido pronundar este cultismo de pmestro idioma. de
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académicos correspondientes, podemos proponer inclusiones, en-
miendas, etc., pero nada mé&s, porque en tltima instancia es la
Real Academia la que resuelve.

Ustedes consideran complicado tildar las maytsculas. ¢Na
creen mejor tildarlas que dar origen a confusiones prosodicas y hasta
de significacion dejandolas de tildar? Por ejemplo canto y canto,
si no se tildara esta filtima forma. se confundirian, y asi podria
indicarles muchisimos otros casos. Por otra parte la confusién podria
ser de prosodia, como sucede cuando personas que no saben latin,
—ni espafiol, agregaria— pronuncian palabras como niveo (de nie-
ve, 0 con apariencia de nieve): hace poco escuché a un locutor
anunciar un producto llamado “NIVEA y pronunciaba “NIVEA”,
con el acento de intensidad en la e. Su error se debi6 a que la palabra
estaba escrita con maytisculas y sin el acento escrito; el pobrecito
jamas habia oido pronunciar este cultismo de nuestro idioma, de
modo que no sabia que es una palabra esdriijula. Los invito a refle-
xionar sobre este punto.

También los invito a considerar sobre la conveniencia de
darle nombre a la v. Antes se llamaba ve, pero en la pronunciacion
este nombre se confundia con el de la b, gue se llama be. Lo que
hacian algunos era llamarlas be de burro y ve de vaca, o be grande
v ve chica, pequeria o chiquita. ;Les parecen a ustedes apro-
piados, o cientificos, estos nombres? Yo creo que no. Son denomi-
naciones ridiculas. Tampoco veo la “complicacién” que ustedes se-
nalan en denominar be y uve a estas letras o signos graficos.

De todos modos ha satisfecho mucho a los Académicos de
Costa Rica la preocupacion que han manifestado ustedes en los
problemas de nuestro idioma. Ojala traten de aprenderlo mejor
cada dia, y cultivarlo, y amarlo.

Cordialmente de ustedes muy atento servidor,

‘ Arturo Agiiero Chaves
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